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INTRODUCCION

Aunque es cierto que existen numerosas e importantes
obras sabre historia de la Retdrica elaboradas por reputados
autores de primera fila, también es verdad que la mayoria de
ellas estin dedicadas al estudio por separado de cada uno de
los grandes periodos, sobre todo, a la Antigiiedad griega y lati-
na, a fa Edad Media y a los Siglos de Oro esparioles. También
existen acreditadas monogzafias sobre autores o sobre obras
aisladas. Todavia son escasos, sin embargo, los trabajos de sin-
tesis globales que ofrezcan una visién de conjunto de toda la
historia de la Retérica.

La presente obra posce un carécter orientador y se dirige a
un piiblico amplio y heterogéneo. En ella se resume esquema-
ticamente la integridad del dilatado y zigzagueante recorrido de
esta asignatura, una de las mds antiguas de nuestra civifizacién
accidental. Este breve volumen es una invitacién a un estudio
mds amplio y mds profundo, intentando plasmar una visién
general que sea lo mis clara y completa que permitan sus estre-
chos limites: pretende liberar a las obras del aislamiento e inte-
grar las nociones fundamentales en su contexto teérico.

- Nuestra visién globalizadora no quiere ser una mera acu-
mulacién de datos. Con el fin de evitar la vaguedad y la anar-
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quia expositivas, subrayamos ¢ ilustramos los rasgos que carac-
terizan cada una de las épocas y cada uno de los periodos.
Dedicamos especial atencién a las obras cuya influentia y re-
percusién han sido decisivas.

Destacamos la importancia de la prdctica oratoria y de la
teoria griega que, como es sabido, siguen constituyendo la
fuente original y los refcrenres inevitables de toda la tradicién
occidental. Sefialamos el papel decisivo que ejercié la Retérica
latina como canal por el que discurrié la herencia helena y co-
-mo fermento que doté a las ideas aristotélicas de solidez y de
sentido pragmadtico. En el estudio de la Edad Media hemos
indicado, sobre todo, las muruas referencias y el acercamiento
reciproco entre la Podtica y la Retdrica; ésta reduce progresiva-
mente su objeto a la elocutio. Damos cuenta, seguidameme,
de la considerable importancia que alcanzd la Retérica en la
formacidn integral humanista durante el siglo XVI, a parrtir de
la recuperacién de textos originales de autores latinos, y a su
difusién gractas a la imprenta. Subrayamos las consecuencias
précticas que, en ¢l siglo XVIII, tuvieron la escolarizacién ge-
neralizada de la Retérica y ia amphia popularidad que alcanzé
la oratoria sagrada.

Frente a la opinién critica generalizada, mostramos c¢6mo,
durante el siglo XIX, la Retérica sirvié de cauce difusor de doc-
trinas filoséficas tan diferentes y tan influyentes comao el Sen-
sualismo, el Sentimentalismo, el Espiritualismo, el Tradicio-
nalismo, ¢! Idealismo, el Neoescolasticismo. ef Empirismo o el
Pragmatismo. Indicamos también la considerable repercusién
que en ella tuvieron el Cientifismo, el Realismo, ¢l Natura-
lismo, el Didactismo, el Esteticismo y el Simbolismo, asi como
la base epistemoldgica que la Retérica ofrecié a nuevos plante-
amientos teéricos ¥ metodolégicos como, por ejemplo, el His-
toricismo. Finalmente, ofrecemos una amplia informacién so-
bre su resurgimiento y sobre las propuestas renovadoras surgi-
das en la segunda mitad de nuestro siglo.

Confiamos en que la contemplacién de este horizonte tan
denso y tan exuberante represente un primer paso hacia la
comprensién del contexto teérico e histérico en el que se sitda
cada una de las obras Jmaestras y una ayuda valiosa para la
identificasién de los orfgenes extraliterarios y pragmiricos de
la Retérica: de los hechos politicos y sociales que estimularon
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su auge y de las situaciones histéricas que provocaron su de-
cadencia. Analizamos las razones que propiciaron su acerca-
miento primero y su confusién, después, con la Literatura e
identificamos las claves que explican la trabazén de las dife-
rentes doctrinas y la continua transformacién de las ideas y de
los métodos. Creemos que todos estos datos son utiles y nece-
sarios para la valoracién adecuada de las diversas reorias mo-
dernas de la comunicacién que, como es légico, estdn inevita-
blemente inscritas en las corrientes retdricas que fluyen desde
la Antigiiedad.

Este breve recorrido de cardcter pedagégico parte del su-
puesto de que es posible una indagacién cientifica en el dmbi-
to de los saberes sociales. Mds que despejar todas las incégni-
tas, pretende animar al lector a que emprenda un estudio mds
detallado y mds profundo de los textos originales, tene la in-
tencién de estimular un andlisis que precise v desarrolle los
conceptos: es una invitacién a la investigacién.

Creemos que, tras el cambio sustanciat de perspectiva y de
valoracién que se ha producido en los dltimos afios, es la hora
de pasar revista a las aportaciones mis significativas de la his-
toria. Resucitada la confianza en el poder de la palabra y en el
contenido de la tradicién como fundamento del mundo espi-
ritual y social moderno, la Retdrica recobra ast su prestigio y
atrae la atenci6n de especialistas de maltiples campos discipli-
nares. Es el momento adecuado para emprender la tarea de
reconstruccion de los saberes vitidos, mediante la decantacién
de los materiales depasitados en los fondos patrimoniales. Al
objeto de facilitar esta labor, hemos completado nuestro reco-
rrido histérico con un amplio apéndice bibliografico en ¢l que
incluimos los principales textos retéricos de toda la tradicién
y las monografias mds importantes.

Expresamos nuestro sincero agradecimiento a los colegas
—eximios especialistas y cordiales amigos— que han tenido la

. generosidad de releex, corregir y completar estas paginas. Sin
sus valiosas aportaciones, este hibro habria resultado adn mis
incompleto. Gracias.
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1.

LA RETORICA GRIEGA

1.1. Introduccién

La importancia de la prictica oratoria y de la teoria ret6ri-
ca griega es reconocida por la totalidad de Jos criticos y de los
historiadores. Las ideas y las normas helenas constituyen una
referencia permancnte a lo largo de toda la tradicién, y la fuen-
te original cn la que ha bebido ¢l pensamiento occidental. Su
trascendencia no estriba solamcente en su amplia extensién
temporal —desde el siglo V1 a. de C. hasta el VId. de C.— sino,
sobre todo, en la intensidad y en la profundidad de su influen-
cia. Muchas de sus nociones atin no han envejecido, y los prin-
" cipales conceptos platénicos o aristotélicos siguen siendo ope-
rativos, no solo en las doctrinas medicvales y renacentistas, si-
* no también en las teorfas modernas.

La normativa y la reflexién griega sobre la eficacia de la
_palabra, originada por hechos econémicos, sociales y politi-
cos, abarc6 la mayoria de las cuestiones tebricas y pricticas
- que en la actualidad plantean las relaciones que se establecen
entre el lenguaje y el pensamiento, el arte, la moral, la politica
- ¥, en general, las actividades especificamente humanas.

* www.esnips.com/web/Lalia 15



El resumen histérico que a conrtinuacién presentamos da
cuenta del origen y del desarrollo de la Retérica en Atenas, y
sefiala cémo la Prictica oratoria generd, primero, una forma-
tiva y, después, una teoria. Con el esbozo siguiente podrerpos
comprobar cémo progresivamente, a partir de la constatacién

de la influencia social del discurso persuasivo, tos filésofos ad-

quieren conciencia del cardcter instrumental del lenguaje y re-
conocen la atraccidn, a veces irresistible, de la palabra y su ca-
pacidad para perfeccionar o para degradar al hombre, y para
construir o para destruir la sociedad. Los textos griegos mds an-
tiguos muestran hasta qué punto los autores griegos aprove-
chan la capacidad persuasiva de los recursos emocionales y el
valor expresivo de los procedimientos ornamentales.

1.2. Las prdcticas retéricas en la Antigua Grecia. Los origenes

Como es sabido, la formulacién de los principios expli-
cativos y la sistematizacién de las normas regutadoras de los
lenguajes cientificos, artisticos y técnicos se efectiian, de ordi-
nario, con posterioridad al desarrollo de sus respectivas précri-
cas. Las teorias se elaboran, generalmente, después de que las
experiencias se han extendido y se han integrado socialmente
como rasgos culturales.

- i literatura griega atestigua que en el mundo helénico se
habfa desarrollado una conciencia retérica ya en el siglo va. C,,
y que la oratoria alcanzé notable importancia en la sociedad
helena, varios siglos antes de que fuera elaborado el primer
manual tedrico-prictico de Retérica. Las preguntas retéricas
que los maestros del bien hablar dirigfan a los héroes, los dis-
cursos y los debates que se refatan en los poemas homéricos
(sobre todo en la [liada, escrita antes del 700 a. C.), en las
obras de los dramdticos griegos (en Las Euménides, de Esquilo,
458 a. C.), en la comedia Las Nubes, de Aristéfanes 423 a. C.,
y en las obras dramdticas de Euripides, (480-406 a. C.), en las
historias de Herodoto (484-428 a. C.) y de Tucidides (471-
400 a. C.), y en los poemas de Hesiodo, proporcionan un va-
lioso instrumento para el conocimiento de las practicas retori-
cas de la Antigua Grecia'y muestran cémo el discurso persua-
$sivo ocupé un puesto importante dentro de la produccién
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literaria, y ejercié una continua influencia social casi desde el
comienzo de su civilizacidn.

1.2.1. Cérax de Siracusa (s. Va. C.)

Progresivamente, ¥ a medida en que aumenté el conoci-
miento del lenguaje como instrumento, se fue echando de
menos un conjunto organizado de reglas practicas, formuladas
a partir def examen de los usos mds aceprados y mis eficaces.
El nacimiento de la Retérica estd unido también al descubri-
miento y al reconocimiento del valor cognoscitivo y educativo
de fa reflexion sobre la lengua (Mortara Garavelli, 1991: 19).
El primer manual de Retdrica aparecié en Sicihia durante el
segundo cuarto del siglo v a. C.

Segin una tradicién recogida por Aristéreles, Cicerdn y
Quinuliano, sabemos que Empédocles de Agrigento fue el padre
de la Retérica y Corax de Siracusa, el primer autor de un texte
escrito. Su obra apareci6 aproximadamente el afio 476 a. C.

Los tiranos de Siracusa, Gelén y su sucesor Gerén I, en los
primeros decenios del siglo v a. C., Hlevaron a cabo expropia-
clones masivas de terrenos en favor de los soldados mercena-
rios. Tras los alzamientos de Agrigento y de Siracusa, se des-
posey6 del poder al tirano Trasibulo, se establecié una forma
de democracia y se iniciaron multples procesos para devolver
las propiedades confiscadas durante el régimen despético.
Aunque la mayorfa de los litigantes sabia atacar y defenderse
con eficacia y con precisidn instintivas, pronto se advirtié la
necesidad de un “manual” que ofreciera, de forma clara y sis-
tematizada, unas técnicas sencillas de argumentacién y unos
métodos pricticos de debate.

El “arte” que Cérax elaboré se proponia ayudar a los ciu-
dadanos ordinarios a defender sus demandas en los tribunales.
En aquella situacién, al no ser posible presentar pruebas docu-
mentales para demostrar la veracidad de las reclamaciones, los
discursos tuvieron que apoyarse en argumentos de probabili-
dad y de verosimilirud. El principio fundamental era el si-
guiente: mis vale lo que parece verdad que lo que es verdad. La
“verdad” que no es creible, dificilmente es aceprada. El discur-
so retdrico no trata de formular principios reéricos ni de esta-
www.esnips.cowi/web/Lalia

17



blecer verdades abstractas sino de favorecer una “certeza’ que,
como es sabido, es un estado de dnimo subjetivo.

La principal contribucién de Cérax, conocido sobre-todo
por su doctrina de la “probabilidad general”, fue, quizds, su
division de las partes del discurso judicial: “proemio”, destina-
do a capiar la atencién y la benevolencia de los miembros del
jurado; la “narracién”, en la que se presentan los hechos con
claridad y concisién; la “argumentacién”’, (que abarca la con-
firmacién y la refutacién), en la que se presentan las pruebas,
la “digresién”, que ilustra el caso y lo sitda en un plano gene-
ral, y la “peroracién” o “epilogo”, en la que se resume la cues-
tién del hirigio y se procura provocar la emocién de los miem-
bros del jurado. Esta organizacién fue ¢l punto de paitida de
la posterior teorfa retérica.

Aunque existen referencias en Platén, en Aristételes, en
Cicerén y en Quintiliano, sobre el papel que juegan Cérax y
su discipulo Tisias en la formnlacién de la teoria retérica, nin-
guna de sus obras ha llegado hasta nosotros. Las citas dispersas
que sobre sus ideas encontramos en diferentes autores, nos
muestran que su teorfa concernia exclusivamente a la Retérica
de los tribunales y que escribié algunos discursos judiciales
para que otros los pronunciaran.

A pesar de que ninguna de sus obras haya llegado hasta
nosotros, se acepta que (drax y Tisias contribuyeron positiva-
mente a la sistematizacién de los preceptos retéricos. Este ilti-
mo compusc un Arte (Téchne) en el que explicaba la téenica
del eikds que hace crefble lo probable, y en el que recomenda-
ba varias férmulas pricticas para exponer los hechos y para
presentar las pruebas.

1.2.2. Empédocles de Agrigento (493-433 a. C.)

Junto a esta Retérica de la “verosimilitud” se desarrolla,
también en Sicilia, otra Retérica llamada psicagégica o “con-
ductora de almas”. Se relaciona con la medicina que, mis que
describir enfermedades, aplica el remedio adecuado a cada en-
fermo —més que enfermedades, existen enfermos— y con fa
magia que, conociendo fos poderes secretos de las palabras y
de las cosas, produce efectos sorprendentes y milagrosos —las
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palabras y las cosas poseen poderes secretos—. Su origen se re-
monta a los “discursos pitagéricos” y a una tradicién recogida
por Aristdteles, que considera a Empédocles de Agrigento, fi-
l6sofo y poeta con fama de mago, como el verdadero funda-
dor de la Retérica.

Este “arte” no se proponia convencer mediante una demos-
tracién técnicamente rigurosa, sino que pretendia conmover,
apoyandose en esa atraccién irresistible que las palabras, cuan-
do se emplean con habilidad, ejercen sobre los oyentes. La
Retorica psicagdgica inteniaban provocar, mds que una adhe-
sion racional, una reaccidn emotiva, una “comunién’. Acon-
seja varios procedimientos para conseguir tales efectos como,
por ejemplo, la “antitesis” relacionada con la teorfa pitagbrica
de los contratios, y la “politropia”, o capacidad de encontrar
diferentes modelos de discurso para los distintos tipos de audi-
torio. En este ambiente pitagérico, segin Aristételes, surge esta
Retérica de lo “oportuno”, de lo “adecuado”, de lo “justa”, de
lo “exacto” en el sentido aritmético y que, obviamente, guarda
una relacién estrecha con la nocién de “proporcién numérica”.

1.3. Los sofistas

En gran medida, la mala prensa que ha tenido la Retérica
se debe a los prejuicios y a la incorrecta interpretacién de la
aportacién de los sofistas quienes, a mediados del 5. V a. C.
sirven de cauce y de adapradores de las ideas y de los precep-
tos retéricos, ranto de Cérax y Tisias, como de las doctrinas
pitagéricas y de los procedimientos psicagégicos.

Debemos advertir que, entre los atenicnses del siglo v an-
tes de Cristo, la denominacién “sofista” no estaba cargada de
connotaciones peyorativas ni de exageraciones carjcaturescas.
Era un término bastante neutro aplicado a los profesores que
ensefiaban el “nuevo saber”: la literatura, la ciencia, la filosofia
¥, especialmente, la oratoria. Se preocuparon mis de los carac-
teres formales de la poesfa, que por sus contenidos extralitera-
rios. Los sofistas, afirma Alfonso Reyes (1961: 55), fueron los

“primeros humanistas, y surgen de la necesidad de superar la li-

" mitada educacién del gimnasio, y de extenderla a todas las ar-
- tes liberales.
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El sofista, creador de la ciencia del espiritu, defiende que
la palabra, no es sélo la expresion de las ideas, sino también el
instrumento inevitable del pensarniento. Su interés por la de-
mostracién mediante la palabra le lleva al estudio de las figu-
ras del discurso —la Retérica— y a la investigacién cientifica del
lenguaje ~la Gramatica—.

! desarrollo de la Retérica sofista tiene su fundamento te-
érico, por lo tanto, eu la relacién que establecen entre e fun-
cionamiento interno del pensamiento y la organizacién externa
def discurso. La palabra, segin ellos, no sélo es la manifesta-
cién de las ideas sino también la herramienta indispensable det
razonamiento. El hombre se configura a través de sus relacio-
nes con las cosas y de sus comunicaciones con las personas.

Segiin los sofistas, ¢l hombre se define a si mismo y se di-
ferencia de los animales por el lenguaje, expresién de su natu-
raleza psicofisica: es fa condicidn y el efecto de su cardcter so-
cial. Gracias a €, puede perfeccionarse personalmente e inte-
grarse socialmente. En este hecho se fundamenta la dignidad
social que adquiere la clocuencia y; consecuentemente, la im-
portancia académica que alcanza la Retérica.

La interpretacidn fisioidgica y teol6gica del hombre y de sus
comportamientos cede su puesto a la consideracién politica y
filoséfica. Los sofistas, con su revalorizacién_del lenguaje, tien-
den a un relativismo nominalista: palabras y cosas se identifi-
can. Por eso la sofistica ensefia a “establecer el pro y el contra de
la cuestiones, a hacer triunfar una causa, a hacer creible lo pro-
bable, puesto que le necesario compete a la filosofia” (A. Reyes,
Ibidem: 57). El desarrollo, por lo tanto, de la Retérica es parale-
lo al crecimiento del interés por el hombre, por a sociedad, por
la libertad, por la ética y por la lengua.

El hecho de que algunos sofistas establecieran escuelas de
Retérica que, en ocasiones, se constituyeron en verdaderos ne-
gocios, hizo posible que algunos “charlatanes” se aprovecha-
ran. Se puede aceptar que, de alguna manera, tras los excesos
cometidos por algunos macstros de la oraroria, como Proti-
goras y Gorgias, el término “sofista” adquiriera un significado
peyorativo. El éxito dg los rétores-sofistas fue enorme; el mis-
mo Sécrates fue considerado uno de ellos, hasta el punto de

que Las Nubes de Aristéfanes lo caricaturiza como maestro de
sofistica.
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1.3.1. Protdgoras de Abdera (481-411 a. C.)

Protagoras constituyd, probablemente, el ¢jemplo mis
tlustrativo del profesor de oratoria que cobra cantidades sus-
tanciosas por ensefiar. Sus teorfas fueron ridiculizadas por
Aristofanes en Las Nubes y provocé la indignacién de Platén
en su didlogo Protdgoras. Entre sus obras cuya aurenticidad
parece segura, la mds importante es La Verdad (Alétheia) cita-
da por Sexto Empirico con el titule de Discursos demoledores
(Légoi katabdllontes). Esta obra se abria con la famosa afirma-
cién “El hombre es la medida de todas las cosas”.

Segin la interpretacién de Platén, la proposicién prota-
gérica se basa en la teorfa heraclitea de la perpetua fluidez de
la materia, y en una concepcién sensualista del conocimiento:
si las cosas estdn en flujo permanente y el conocimiento se re-
duce a las manifestaciones que llegan de los sentidos, las afir-
mactones de distintas personas —e incluso las de una misma en
diferentes condiciones— sobre un objeto concreto o sobre una
situacion determinada, siempre serdn verdaderas aunque pa-
rezcan diferentes y hasta contradictorias. De ahi que Protdgo-
ras pudiera afirmar en su tratado Ef arte de disputar que “sobre
cada cosa hay dos argumentos reciprocamente enfrentados”
(J. L. Calvo, en Lépez Férez [ed.], 1988: 604).

Frente a la interpretacién moral de los pitagéricos, Proti-
goras da al término “kairds” —“oportuno”- una explicacién y
una aplicacién formal: en un discurso, afirma, pueden ser
oportunas, segin los casos, la concisién y la amplitud, y una
misma materia puede constituir el objeto de un discurso breve
o de otro extenso.

Protdgoras ensefié con originalidad y con éxito la doctrina
de la antitesis como férmula eficaz y como idea-fuerza para la
articulacién de la argumentacién. Mostré cémo un mismo ar-
gumento puede presentarse desde puntos de vista opuestos.
Esta téenica de la contradiccién o “antilogia” —la aportacién
mis innovadora de Ia retérica sofista (Mortara Garavelli,
1991: 20)— defendia que sobre cada cuestién se pueden ela-
borar dos discursos que se oponen entre si, y que todos los
problemas ofrecen, al menos, dos aspectos, dos caras, que de-
‘ben ser examinadas con la misma atencién. En todo asunto,
dice ¢}, hay que conocer el pro y el contra. De ahf sus famo-
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sas Antilogias, de las que se infiere sin razén que a Protdgoras
fe daba lo misme-do blanco que lo negro, el “pro” que el J'con-
.

Como recuerda Mortara Garavelli (Ibidem), son abundan-
tes los testimonios literarios, desde Euripides hasta Arist6fanes
y Platén, sobre las competiciones retéricas, concursos de vir-
tuosismo “eristico” (disputa) que se desarrollaban segiin la téc-
nica antinémica enscfiada por Protdgoras. “En el despreocu-
pado relativismo que la inspiraba y que tanto indigné a los
enemigos de los sofistas {en primer lugar, a Platén, que repro-
bé en el Futidemo la prictica de la antilogia) pueden hallarse,
sin embargo, sorprendentes inruiciones acerca de la facultad
probatoria, opuesta a presuntas verdades absolutas. Recuerdan,
aunque lejanamente, la nocién moderna de relativismo cientifi-
o, que, aplicada a las experiencias humanas, significa tan sélo
que, en materia de hechos opinables (no menos en el conjunto

de lo real y de lo posible), lo que cuenta es encontrar la razén
mias convincente” (Tbidem)

1.3.2. Gaorgias de Leontino (485-380 a. C.)

El conocimiento del nombre y de las doctrinas de Gorgias
“de Leontino se debe fundamentalmente a su inclusién en el
didlogo platénico que tomé su nombre de é. En la historia
de la Rétdrica, sin embargo, Gorgias, que inaugura en la ora-
toria la valoracién positiva del deleite literario, es imporrante,
sobre todo, por haber estimulado el interés hacia la teorfa y
hacia la prictica de la Retérica entre los atenienses. Consideré
que la Retérica era un saber indispensable para triunfar so-
cialmente y para defenderse a si mismo de quienes, duefios de
los resortes de la persuasién, pueden cometer injusticias e in-
cluso condenarle a muerte. La convirtié en una disciplina
fundamental de la “paideia”, el programa pedagégico del jo-
ven griego (W, Jaeger, 1936: 24; . Gonzdlez Bedoya;, 1990:
13. 1).

Como embajador de Sicilia en Atenas en el 427 a. C.
—afo del nacimiento desPlatén~ deslumbré a los atenienses
por la briltantez de sus discursos. Durante varios afios, fue el
profesor més prestigioso y el orador mds popular en Atenas y
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en Tesalta. A partir de él, la Retérica se asocia con la Poérica, y
la oratoria con la lirica. Entre sus discipulos destacan Pericles,
Tucidides, Isécrates, Alcidamante, Menén y Agatén.

Como concluye Sexto Empirico, Gorgias elimina todo
criterio objetivo en la elaboracién del conocimiento: segun él,
no existe posibilidad real de la ciencia verdadera, ya que ¢l
tinico objeto del “logos retdrico” es la “opinion” (dixa). La pa-
fabra aunque no sirve para representar ni para transmitir fa
realidad, es il para persuadir 2 los hombres. Desde esta pers-
pectiva es ficil comprender que Gorgias desarrollara Ja reoria
del kairds (oportunidad); que la base de sus argumentos fuera
la probabihdad (e7kds), y que se esforzara al méximo para crear
una prosa poénca.

Gorgias, ademds de ser uno de los primeros retdricos que
reconocieron el caricter persuasivo de los recursos emociona-
les, llamé la atencién, principalmente, por el cuidado con que
cultivé los procedimientos ornamentales del estilo, dotando a
la prosa de atributos reservados hasta entonces a la poesia. En
el Encomio a Helena, uno de los escasos discursos de Gorgias
que han llegado hasta nosotros, exalta el poder persuasivo
(peithé) de la usidn poética. Afirma que la poesia ejerce un
poder encantatorio que fascina, persuade, seduce y modifica
fa opini6n con ilusiones mdgicas. Advirtié el valor expresivo
de los tropos (metéfora, hipdlage, catacresis, anadiploss, and-
fora, apéstrofe, etc.), de las figuras del discurso y, especial-
mente, de fa antitesis y del paralelismo.

En sus fragmentos se puede descubrir un intento de dotar de
sitmo a los perfodos y, especialmente, a la cldusula, Gorgias fue
el primero que utilizé varios esquemas de estructuras periédi-
cas. A él se debe, también, una elemental clasificacién de los
tipos de discusso: cientifico, judicial y filoséfico, y la iden-
tificacién de las “figuras” como recursos formales utilizables
en la prosa. Alfonso Reyes clasifica las “figuras gorgianas™ de la
siguiente manera:

1) Las antitesis de sentido.

2} Los paralelismos sintdcricos.

3) Los paralelismos fonéticos, (J. L. Calvo, en Lopez Férez
[ed.], 1988: 609).
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Aunque, cierramente, influyé en los retdricos posteriores,
¢s injusto reprobar a Gorgias —como lo hicieron Isécrates y
Platén-— los excesosscometidos por algunos retéricos sélo preo-
cupados por los adornos del estilo. -

1.4. Los logografos

Los fogdgrafos eran escritores que componian discursos pa-
ra que otros oradores los pronunciaran. Debieron exisur ya des-
de muy antiguo, desde el momento en que Solén (siglos VII-vI
a. C.) establecié la obligacion de que todos los acusados se de-
fendieran personalmente ante los jueces. Entre los mas impor-
tantes debemos destacar a Antifonte (480-411 a. C.), a Lisias
(459-380 2. C.}, y 2 Iseo de Cilcide {ca. 420-350 a. C.). Los lo-
gografos, ademds de buscar la eficacia de la argumentacién, se
preocupaban por la adecuacién estilistica: procuraban compo-
ner discursos cuyo estiio respondiera a la consurucion psicologi-
cay a la situacién social del cliente. Cuidaron, especialmente, la
“naturalidad” de las expresiones y su conformidad con el cardc-
ter del orador que iba a pronunciar el discurso.

1.4.1. Lisias (459-380a. C}

Lisias llegd a ser el logégrafo mds importante de Atenas.
En su estilo es perceptible una adapracién hdbil e inteligente
at cliente. Como advierte A. Lépez Eire (en Lépez Férez [ed.],
1988: 761), el arte de Lisias consiste en ocultar su arte, en ha-
cer artfstico el uso de la lengua sin que se perciba la mano del
artista. La posteridad ha admirado en Lisias sobre todo la sen-
cillez y ta claridad de su estilo. No sobresale por la fuerza de

sus razonamientos ni por fa contundencia de sus argumenta-
ciones,
1.4.2. Iseo de Chleide (ca. 420-350 2. C.)

Iseo fue también maestro de elocuencia de Deméstenes y
su precursor en et cultivo del estilo con intencién y con efica-
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cia retéricas. Dionisio (Lseo, 16) afirma que los argumentos d¢
Iseo no se presentan sélo como “enthymemes” sino como “epi-

- » s . - k
cheiremes”. Destacéd por la coherencia de sus demostraciones.
por la solidez de sus razonamientos v por el uso abundante de¢
fas figuras de pensamiento.

1.4.3. Isécrates (436-338 a. C.)

Si Gorgias fue el primero de los célebres sofistas de Are-
nas, su discfpulo Iséerates —junto con Aristételes—, a juzgar
por su renombre como profesor de Retédrica (alcanzé la edad
de 98 afos), y por el nimero de expertos oradores que saiie-
ron de su escuela, fue uno de los maestros griegos mds influ-
yentes.

Armonizaba el aprendizaje del discurso elegante y persua-
sivo con la educacion para la vida civil, con la biisqueda teéri-
ca y préctica de la belleza formal y de la eficacia demostrativa.
Respetd, en todo momento, sus principios éticos y filoséficos
sobre los que apoyaba la direccion correcta de las conciencias
individuales y de las conductas sociales.

En sus obras Contra los sofistas (391 a. C.} y Antidosis (351
a. C.), defendié con fuerza el valor fundamental de la palabra
en la vida humana individual y colectiva, y el saricter bédsico
de la Retérica en la formacién del hombre. En consecuencia,
incluy6 la Retdrica como asignatura principal en el plan de es-
tudios para la formacién de Jos politicos y para la educacién
liberal. Frente a las abstracciones de la ciencia y de la fitosofia,
Is6erates propuso las verdades del sentido comdn: reivindicd
Ja importancia de la opinién —déxa—

Segiin €l fa formaci6n del orador debe apoyarse en la habi-
lidad natural, en la prictica o experiencia, y en la educacién. El
nticleo de sus ensefianzas —y su aportacion personal a la teoria
y a la prictica retéricas— es su modelo de “oracién periddica”. La
define como un conjunto de miembros sintagmdticos que, uni-
dos entre sf, crean en el oyente una rensién expectante que se
quiebra al final, cuando aparecen el sujeto y el verbo. Isécrates
concibe el periodo como la estrofa de fa prosa.

Isécrates gozaba de gran renombre por la integridad moral
de sus costumbres y por el rigor intelectual de sus razona-
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mientos. Empezé su carrera profesional como “logégrafo” v,
aproximadamente el afo 392, fundé una escuela de oratoria.
Gracias al éxito de alumnos, logré amasar una considerable
fortuna. ' ‘

Aunque se han conservado veintidds discursos y nueve
cartas, su Arte de la Retérica, que, segin propia afirmacién, él
mismo compilé, se ha perdido; su teorfa retérica se ha extrai-
do de sus escritos autobiogrificos —como sus Antidosis— o de
sus trabajos pedagégicos —como Contra los sofistas—. En este
discurso expone el método y el propésito de sus ensefianzas:
una “filosofia” que proporciona “ideas” (o sea, formas de dis-
curso) y que ensefia a practicarlas: constituye un programa de
forinacién humanistica que se alcanza a través del discurso po-
litico.

E! hombre educado es aquel que, gracias a un juicio recto
y firme, es duefo de si mismo; es el que trata con cortesia y
con justicia a los demds; es el que nunca pierde et control de s
mismo en medio de los placeres o de las desgracias; es el que
no se vuelve arrogante con €l éxiro.

En su discurso Panatenaico, Isécrates nos ofrece un ejem-
plo prictico de su método y de sus ensefianzas, (A. Lopez Eire,
en Lopez Férez [ed.}, 1988: 765). Una de sus mayores contri-
buciones a la Retérica fue su cultivo de la prosa artistica. Su
concepci6n del estilo, menos artificial que el de Gargias, unifi-
ca las propiedades estéticas del 1exto escrito y det discurso ha-
blado. Si Gorgias estaba interesado por los efectos de la antfte-
sis y del paralelismo, Isécrates centré su interés cn las postbili-
dades expresivas de la sonoridad del periodo.

Sus orientaciones para la formacién integrat del orador in-
fluyeron intensamente en Cicerén y en Quintiliano. Ensefié
que el orador que pretenda dominar ¢l arte de la persuasién
deberd cultivar tanto las artes liberales como las costumbres
morales (W. Jaeger, 1936: 28).

En todos sus discursos insistié en el caricter ético de la
cultura y recalcé el ideal griego de la libertad y de la autono-
mia, y predicé cl valor de la suprema virtud griega, “sophrosy-
ne” (“mesura”). La Retérica isocritica, aunque no es total-
mente original, amplié en gran medida el bagaje teérico de la

Retérica y el instrumeneal prictico de la oratoria (Mortara Ga-
ravell, 1991: 25).
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1.5. Platon (427-347 a. C.)

Platén, uno de los pensadores que mds influencia han
ejercido sobre el mundo occidental, ha sido considerado tradi-
cionalmente como el enemigo arquetipico de la Retérica. Mu-
chos de los juicios negativos sobre el arte retérico rienen sus ra-
ices en la critica platénica. Debemos advertir, de todas mane-
ras, que Platdén muestra en ocasiones opiniones favorabies al
aprendizaje y al uso de la Reténica.

Sus consideraciones sobre la Retérica, dispersas en toda su
obra, estdn concentradas en dos didlogos que, como veremos a
continuaciéa, son de signo contrario: el Gorgiasy el Fedro. En
ambas obras, Platén se convierte en un severo critico de la Re-
térica y en un encendido defensor de la Dialéctica. Rechaza la
primera porque, 2 su juicio, es un mero ¢jercicio formal de
“persuasién” dedicado a “distraer” al priblico mediante la se-
duccién de su elegancia encantadora y de sus sonoridades vaci-
as. La segunda es el arte de la “discusion’, en el que la palabra
se adectia a unos contenidos especificos, y sitve de instrumento
apto para cl andlisis de los argumentos, para la identificacién
de los elementos fundamentales, y para su articulacién en cate-
gorias esenciales.

Como ha indicado Gonzélez Bedoya (1990: 17), los jui-
cios platénicos pueden resumirse en la siguiente férmula: la
Retérica sofista no es una ciencia sino sélo un “truco’ que in-
curre en el pragmatismo inmoral. No es ciencia porque su
campo es o verosimil, lo plausible, lo probable; su fuerza es
emotiva y no racional. Debe {lamarse rutina —“empeirfa’- y
no “arte”. Debe, pues, ser excluida de los programas docentes.

Segtin Platén, la Retérica, una prictica pedagégica inttil e
inmoral, es especialmente nociva en el 4mbito de la politica.
Forma demagogos que adulan a las masas, amenazando con el
“laocratismo” (laos =plebs, pueblo, que, por contraposicién a
“demos”, no tiene derechos politicos ni buena situacién eco-
némica). Irénicamente Platén, presentdndosc a si mismo co-
mo un experto retdrico, emplea contra los Sofistas argumen-
tos (p. €j. que corrompen a la juventud y que acepran dincro
por la ensciianza) que, en Las Nubes de Aristéfencs, estan diri-
gidos contra Sécrates. En lincas generales podemos decir que
las objeciones plardnicas formuladas contra los poetas en La
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Repiiblica, y que a veces sorprenden a los estudiosos acruales,
son las mismas que ¢l dirige a los profesores de Retérica (Cor-
betr, 1971: 597).~ .

Dcbemos tener muy en cuenta, sin embargo, que Platén
adopté una doble postura frente a la Retérica. En sus prime-
ros dialogos, —FEutidemo, Protdgorasy Gorgias- se opone fron-
talmente a que sea considerada como disciplina pertenccienre
al dominio de la déxa: rechaza, no sélo el caricter de ciencia,
sino también el de téchne, el de “arte” o técnica.

L5.1. Gorgias

En el Gorgias, el didlogo mds antirretérico y antisofistico,
Platén personifica en las intervenciones de Gorgias, Polo,
Calicles, la animadversién creciente conrtra la filosofia socrit-
ca. Rechaza el abuso demagégico de una Retérica que, defini-
da2 como mera “habilidad” tictica, pretende influir en el audi-
torio ignorante, por medio de halagos y a espaldas de la ver-
dad: el verdadero filésofo —advierte— prefiere la verdad al éxito
de la persuasién demagégica. Afirma que la Retérica, remedo
del arte de dispensar justicia, es un “truco” para halagar y para
seducir al auditorio. La persuasién no sc basa en la verdad si-
no en unas técnicas formales que convencen a los legos de que
saben mids que los entendidos (Gorgias: 459a).

Segiin ¢, influir en las actitudes y en los comportamientos
de los hombres moviendo sus sentimientos, es perjudicial tan-
to moral como socialmente, ya que se aprovecha de la inge-
nuidad y de la ignorancia. Platén se opone al excesivo uso de
los recursos decorativos, y defiende que el verdadero arte de
discurrir se aprende y se desarrolla mediante el cultivo de las
ideas y no mediante el empleo de muchas palabras. La Re-
wdrica, en consecuencia, debe apoyarse en ks Filosofia.

Frente a las criticas de Sécrates, Gorgias acepta que la
Retérica proporciona poder sobre el pueblo pero niega que
suponga necesariamente un abuso de poder. Segin Sécrates,
el concepto sofista del poder corresponde a una naturaleza hu-
mana primitiva que se mueve impulsada por los instintos me-
nos humanos: consiste et la habilidad de hacer con sus con-
ciudadanos lo que interesa o apetece. En su opinién, por el
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contrario, ¢} hombre se perfecciona haciendo la jusuciz —
verdadero bien—, y evitando la injusticia —el tnico m: -
Socrates sostiene que sufrir injusticia es menos grave que oo
mererla.

- 1.5.2 Fedro

El Fedro pertenece al periodo de madurez vy es, quizas. <!
mds complejo de todos los didlogos platénicos. Consuruve
una amphia vision de la Retérica y le sirvid a Aristoreles ce
programa para su ensenanza {Kennedy, 1963: 188).

Platén se replantea el problema moral de la Retérica me-
diante la oposicién de una disciplina “verdadera” —que esta
conectada con la Dialéctica y se basa en el “ser”—, y otra “fals®’
—cuyo objeto es la “apariencia’. La primera proporciona <l
conocimiento fitoséfico de las ideas y la define como “el arte
de ganarse —o de encantar— el alma por medio del discurso .
Es verdadero arte cuando “dirige las almas mediante la pala-
bra, no sélo en los tribunales, sino también en la conversacion
privada {...] y tanto en las cuestiones pequefias como en las
importantes” (Fedro, 261).

En la segunda parte, el Fedro plantea tres cuestiones fun-
damentales: ¢l estatuto disciplinar de la Retérica y su derecho
a ser considerada como un “arie”; el objero real de la Rerérica
sofista, y, finalmente, ¢t contenido de la Retérica filosofica.
Segiin Platén, el descrédito de la Retérica no se debe a la utili-
zacion de la palabra, sino a su mal uso. El orador que quiera
cumplir honrosamente su misién, deberd, sobre todo, domi-
‘nar el asunto que se propone defender y, ademds, poseer un
conocimiento del abma humana, de su naturaleza y de su com-

~portamiento.

La oposicién entre [a Retérica sofista y la filos6fica se basa

“en los diferentes fundamentos que las sustentan y en los dis-
“tintos objetivos que persigue cada una de ellas: la primera,
preferentemente escrita, se apoya en la verosimilitud y sélo
ofrece férmulas vacias; fa segunda, de caricter oral, paste de fa
verdad y tiende a formar el espiritu. La Retérica sofista tiene
como meta el arte de hablar, la Retérica filoséfica, por el con-
‘trario, incluye el aprendizaje del arte de pensar.

www.esnips.com/web/Lalia 29



Platén muestra sus preferencias por el discurso oral. Segun
él, la escritura, al descuidar la memoria, debilita la capacidad
creativa y la agudeza critica, ¢ impide el desarrollo correcto de
la culrura: ofrece una falsa itusién de la realidad, degéflera el
pensamiento y hace irnposible el verdadero didlogo.

Ei dominio de la “psicagogia” —tratado de la conduccién
del alma—, en opinién de Platdn, es una exigencia pricrica en
Ia formacién integral del orador. El componente psicagégico
de la Rerérica verdadera lograria que el conocimiento de las
“ideas” se correspondicra con el conocimiento de los dnimos
(Garin, 1970: 100). La utilidad y la dificultad de la Retérica
se ponen de manifiesto, sobre todo, en el rratamiento de los
asuntos dudosos. El filosofo, concluye Platén, cultiva la au-
téntica Retérica cuando, con sus razones, es capaz de conven-
cer a los mismos dioses y cuando aspira a convencer a un au-
ditorio universal. El discurso posee una articulacién orgdnica
¥, como consecuencia, cada una de sus partes, como los miem-
bros de un cuerpo vivo, debe ser resperada.

1.6. Aristételes (394-322 a. C.)

Algunos autores clésicos —p. ej., Filodemo o Cicerén-- afir-
man que Aristételes inicié sus estudios retéricos como reac-
cién a las encefianzas de [sdcrates (Kennedy, 1963: 190). No-
$OLros opinamos que, aunque es cierto que en su juventud
particip6 en la polémica de la Academia frente a la Retérica
de Isécrates se puede observar, ya desde el comienzo de su ac-
tividad docente, una actitud propia algo diferente de la de su
maestro Platén.

El didlogo Grilo subtitulado Sobre la Retdrica, del que sélo
se conservan algunos fragmentos, adopta una posicién anilo-
ga a la del Gorgias platénico donde, como hemos dicho ante-
riormente, se defiende que la Retérica no es un arte, sino una
habilidad prictica, empeiria. Aristételes no estd de acuerdo,
sin embargo, con la mayoria ide las afirmaciones formuladas
en este didlogo de Platén como, por ejemplo, que el objeto
exclusivo de la Retdrien sea la opinién y no la verdad, y que su
objetivo sea proporcionar una téchne que sélo busca agradar a
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los oyentes mediante el abuso de los recursos sentimenrales
del éthosy del pdthos.

Si inicialmente Aristdteles, frente 2 las teorias de los sofis-
tas, se identificé con algunas de las ensefianzas de Plarén,
pronto defendié ideas contrarias a las de su maestro, y procla-
mé que la Retérica era una verdadera ciencia y una epistéme.
Uno de los propésitos de Aristételes al componer su Retérica,
que parte del Gorgias y del Fedro platénicos, fue contrarrestar
la baja estimacién a la que, tras los juicios de su profesor, ha-
bia llegado. Aristételes abri una escuela de Retérica en com-
petencia con la de IsGerates, cuando adn era alumno de la
Academia de Platén, y es probable que el texto aristotélico sea
una coleccién de apuntes de clase recogidos y publicados por
los alumnos, después de su muerte.

En sus obras Tdpicos y Refutaciones Sofisticas, ya ofrece ra-
zones en favor de las “opiniones” sobre aquellos hechos que,
por su caricter cualitativo, no admiten valoraciones de cilcu-
lo, de medida o de peso. Aristoteles supera asi los antagonis-
mos de la filosofia griega anterior 2 él, y elabora una sintesis
entre las nociones de logos, éthosy pdthos. Recordemos que, se-
gun Platén, el filésofo debe evitar argumentar apoyindose en
la “opinion”. Aristételes, por el contrario, defiende que la “opi-
nién’, objeto de la Retdrica, no es una mera sombra deforman-

_te de Ja verdad, sino una verdadera manifesracion de la realidad.

Aristéreles, siguiendo a Platén, distingue entre los razona-
mientos “apodicticos” y los “dialécrices”. Los primeros perte-
necen al ambito de la “verdad”, y de ellos se ocupan los filéso-
fos; los segundos estin dentro del terreno de las “opiniones”
sobre las que discuten los retéricos. En los Tdpicas distingue la

“demostracién”, que parte de premisas ciertas, y et “razona-
‘miento dialéctico”, que se apoya en opiniones comtinmente
admitidas.

1.6.1. La Retérica

La Retérica aristotélica ~conjunto de nociones estéticas,
literarias, légicas, psicolégicas y éticas— consta de tres libros: el
primero, tras la introduccién, trata de los conocimientos y de
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las técnicas del orador; el segunde describe las pasiones y los
sentimientos del_oyente; el tercero se ocupa de la elaboracién
y de las propiedades del discurso. Este es también el objero de
su libro perdido ttulado Theodectea y, naturalmente, a ¢l de-
dica diversos capitulos en su Poética.

La sistematizacién aristotélica de la Retérica abarca una
“reorfa de la argumentacién’, el eje principal que la articula
con la légica demostrativa y con la filosofia {...], una “teorfa
de la elocucién” y una “teorfa de la composicién del discurso”
(Ricoeur, 1977: 15).

A nuestro juicio, el siguiente esquema de Murphy es uno
de los que mejor resumen el contenido de la Retdrica aristoté-
tca: Introduccién (1, 1-3), Premisas mareriales (I, 4-11,19),
Formas de los argumentos (11, 20-25), Lenguaje para la pre-
sentacién de las pruebas (Estilo) (I, 1-12) y Ordenacién de
las pruebas (11}, 13-19) (Murphy, ed., 1983). Siguiendo a
Gonzilez Bedoya (1990}, podemos decir que la Retéric
aristotélica es, en el libro I, una teoria légica de los argumen-
tos objetivos; en el libro I}, una psicagogia, es decir, una teoria
de los argumentos subjetivos y morales; y en el libro HI, una
teorfa literaria de la elocucién. Alfonso Reyes (1961) reduce el
objeto de la Retérica 2 dos teras fundamentales: el semantico
o de asunto, que constituye un método mental de la persua-
sion, y el formal o agercia oratoria, que consiste en un méto-
do del bien decir.

Aristételes no admite la acusacién de que los retéricos es-
tdn més interesados por las palabras que por sus contenidos
referenciales y, en consecuencia, dedica parte de los dos pri-
meros libros a explicar los procedimientos mediante los cuales
sc pueden hallar argumentos. Abstrae los principios y las nor-
mas de la prictica oratoria ¢ intenta mostrar que la Retérica
no es, como Platén afirmaba, un mero “truco”, sino un verda-
thero “arte”, una disciplina sistemdtica que puede guiar a los
hombres en el hallazgo de medios y de instrumentos adecua-
thos para la consecucién de fines nobles y de decisiones justas.

En el capitulo segundo ofrece la siguiente definicién de
Retérica:

“La Retérica es la facultad de considerar en cada caso lo que
sirve para persuadir, este objeto no lo comparte con ningtin
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otro “arte”, ya que cada una de las demds disciplinas abarca so-
lo la ensehanza y la persuasion sobre un objeto especifico, co-
mo la medicina que trata sobre la salud y sobre la enfermedad,
y la geometria sobre las propiedades de las magnitudes, y la
aritmética sobre el nimero, y, de modo semejante, las restantes
artes y ciencias; la Retdrica se ocupa, por el contrario, de cual-
quier cosa dada, por asi decirlo, parece que es capaz de consi-
derar los medios persuasivos en general, por eso decimos gque
no limita su estudio a ningiin género especifico” (Retdrica,
1355, b, 23-35).

Como advierte ]. Berrio, (1983: 23), Aristételes fue el pri-
mero que “la caracterizé (a la Retérica), definié y completé
definitivamente [...}; el sistema aristotélico posiblemente es,
ain hoy, el mejor trarado de retdrica de que disponemos.
Aristoteles ve Ja Retérica como una disciplina paralela a la
Dialéctica, estando las dos estrechamente relacionadas, a dife-
rencia de lo que ocurria con Plaén”.

Segin Anstoteles, la Retorica es una #éehne, un “arte”, un
contjunto de pautas que orienta la actividad creativa. Explica
este concepto en la Etica a Nicémaco: “La téenica siempre se
refiere a la produccién, Elaborar una téenica es buscar especu-
lativamente los medios de producir una de las cosas que pue-

“den indiferentemente ser o no ser, y cuyo origen estd en el
“agente creador, no en el cbjeio creado. Efectivamente, no hay
técnica en o para fas cosas que existen o son producidas nece-
..sariamente, como tampoco para las que se producen narural-
-mente” (Etica a Nicomaco, V1, a: 1140, 6 y ss.}. Aunque Aris-
tételes establece ciertas limitaciones, el objeto de su Rezdrica es
todo asunto humano.

Como ha indicado Diaz Tejera (Lépez Férez [ed.], 1988:
727), la funcién de la Retdrica aristorélica, cuya unidad de
contenido es bastante clara, su meta, no es persuadin, sino fa-
cilitar los medios de persuasién adecuados a cualquier argu-
mento. La Retérica orienta en la bisqueda y hallazgo de me-
dios de persuasién sobre cada asunto. Estos medios dependen
de cada uno de los tres factores de la comunicacién: el érhos
del orador, el pdthoes del oyente, y el discurso.
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162 ta méabﬁtdﬂa’

Una de las pcctﬂiaridadcs de la Retdrica aristotélica, y el
fundamento de fa mayorfa de sus contribuciones al “arte” ora-
toria, es su valoracién positiva de la “probabilidad”. Aristé-
teles es consciente de que, de hecho, el conocimiento humano
se basa mds veces en las opiniones fundadas que en las verda-
des demostrables, objeto de la Légica: los hombres “creen”
mis que “saben”. Aristételes tuvo conciencia de que la “fe” es,
de ordinario, el mds alto grado de certeza posible en los asun-
tos cotidianos del hombre.

Las verdades universales, afirma, raramente son aplicables a
los asuntos cantingentes humanos, y no siempre son verificables
empiricamente. En este dmbito de conocimientos se incluyen la
Dialéctica y la Retérica. Las dos disciplinas se basan en verdades
probzbles o verosimiles, y ambas rienen un objero general.

La Dialéctica se dirige directamente a la razén considerada
de forma aislada, estudia los argumentos en si mismos, y la
Retérica se orienta a Ia razén en cuanto es influenciable por
las pasiones: trata de los argumentos en relacién con ¢l éthos
del orador y con el pithos del 2udirorio.

L.6.3. Las pruebas

La persuasi6n se obtienc por unos medios “suasorios” a los
que da el nombre de “pruebas”. Pueden ser técnicos o extra-
técnicos. Los primeros son los testimonios y las confesiones.
Los segundos —leyes, contratos, testigos, tormiuras y juramen-
tos— se refieren siempre al pasado, a sucesos ya acontecidos y
conocidos, cuyas circustancias se deben establecer, Los medios
técnicos son los verdaderamente retéricos: ¢l orador los extrae
de su razén y los expone mediante su palabra. Pueden ser ob-
jetivos y subjetivos.

1.6.4. Los medios de persuasién objetiva

-
§e ll_aman dfmostracmncs y presentan dos formas: la de
los “entimemas” —figuras de la deduccién retérica— y la de
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parad gmas o “ejemplos™ —figuras de induccién retérica—. 1a

primacia que Aristételes concede al “entimema” trastorna el
cuadro tradicional de la Retérica. Frente a las prop051c10nes
del silogismo logico fundado en la necesidad, las del “entime-
ma” —que también pueden ser necesarias, y entonces las estu-
dia la Dialéctica— la mayoria de las veces, sélo son probables,
verosimiles, frecuentes, deseables, y constituyen, entonces, el
objeto exclusivo de la Retérica.

Ea opeosicién a los silogismos logicos y dialécricos —na;dos
por su forma ¥ necesarios en sus conclusiones— los “entimemas”
son razonamientos formalmente flexibles y de extension varia-
ble: los tres miembros del silogismo, a veces, se amplian y, casi
siempre, se reducen. Se suelen distinguir POr su Cardcrer Conciso
y sintético y, en general, por la ehpms del razonamiento discursi-
vo. Por el senndo, hay entimemas’ que afirman o declaran, y

“entimemmnas’ que niegan o refutan.

1.6.5. Los tdpicos

Los “tépicos” o “lugares” —catalogos de “entimemas” demos-
trativos y de los “entimemas” ficticios o aparentes (sofismaf_;)w
se estudian en los Tdpicos y las Refutaciones Sofisticas. Los “topi-
cos” funcionan, por lo tanto, como archivos de temas funda-
mentales o Wtiles, al servicio de la inventio del orador. Aristére-
les concibe la “invencién” como una eleccién consciente a par-
tir de un nimero fijo de posibilidades alternativas.

. Se distinguen los “lugares comunes”, caudal de conoci-
mientos humanos generales, y los “lugares especificos”, con-
junto de conocimientos de una determinada ciencia o doctri-
na. La t6pica comiin, mds accesible y recomendable, se reduce
2 unas cuantas evidencias: lo posible y lo imposible, lo exis-
tente y lo inexistente, lo mas y fo menos, lo grande y lo pe-
quefio, etc. Reciben el apelativo de “comunes” por una doble
razén: porque pertenecen al conocimiento comun o general
de todos los hombres, aunque no sean doctos en ciencia algu-
fia, y porque son, efectivamente, comunes a los tres géneros
tet6ricos. El adecuado conocimiento de los “lugares especifi-
cos” y su uso correcto constituyen la tarea de los especialistas
de las diferentes disciplinas particulares.
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1.6.6. los Géneros Retoricos

Aunque mcjorﬁsisrematizada, Aristoteles repite la misma
clasificacién tripartita, que habian establecido los sofistas v,
mids concretamente, Anaximenes de Limpsaco en ¢l mismo si-
glo IV a. C. El 4mbito y el estilo de cada uno de los tres géne-
ros ictéricos —deliberativo, judicial y cpidictico— estdn deter-
minados por cuatro criterios: los contenidos de la tépica espe-
cifica, el tiempo al que sc refiere, el lugar en el que se realiza y,
sobre todo, el tipo de auditorio al que se dirige el discurso.

Los oyentes pueden ser los miembros de una asamblea po-
litica que determina el futuro de la colectividad, o los jueces
que intervienen en un proceso en el que se discute si un he-
cho se realizé o no en el pasado, o, finalmente, los espectado-
res de una “oracién” en la que el orador alaba o vitupera un
hecho o a una persona. Las dos primeras clases de auditortos
tienen una caracteristica comun: su juicio puede alterar una
situacién. La ditima clase estd formada por los espectadores
que sdlo se pronuncian sobre ¢l talento del orador (Mortara
Garavelli, 199}: 28).

Como ha mostrado Alfonso Reyes, la Retérica anstoeélica
se caracteriza por su indole pragmitica, es una disciplina pric-
tica que aspira a influir persuasivamente en la audiencia. La ac-
cién retérica propone una nivelacién axiol6gica dirigida.a la _
inteligencia y, también, al sentimiento. Por eso se usan tanto
fos procedimientos légicos como los estimulos psicolégicos. En
todos los casos, se trata de convencer de que algo es bueno y de
que algo es malo: el bien y el mal politicos, ta deliberativa; el
biffn y el mal juridicos, la judicial; e} bien y el mat éticos, la
epidictica. “En todos los casos se trata del bienestar, para e}
individuo y para el Estado, los conflictos de la virtud y el vicio,
los encantos y sinsabores de la existencia” (1961: 383-384).

*  El Género Deliberativo

El género deliberativo, propio del parlamento, trata ante
la asamblea de! bien y de la felicidad, considerados como fines
de la‘conducta individual y social. Pretende imponer una de-
terminada estimacién de una actuacién publica. Aristételes
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sefiala las causas que lo originan y los medios adecuados para
conseguirlos, describe los diferentes aspectos y grados de las
acciones utilitarias y, por dltimo, esboza las distinras formas
de gobierno. Su “lugar” o “t6pico” es lo posible, ya que no se
delibera sobre lo necesario ni sobre lo imposible ni tampoco
sobre lo posible natural o casual, sino sélo sobre aquello que
depende de nuestra voluntad. El “género deliberativo” es el
mds necesario y tiende a los mas altos fines.

Los temas apropiados del “género deliberativo” son la gue-
rra y la paz, la proteccién del territorio, la importacién y la
exportacion, la legislacion. AristSteles ofrece varias definiciones
de felicidad —el bien vivir acompafado de la virtud, la suficien-
cia de los medios de existencia, la estabilidad de una vida agra-
dable-— y enumera sus partes constitutivas —nobleza de sangre,
hjjos buenos y numerosos, riqueza, reputacidn, honores, belle-
za, habilidades corporales, amigos, buena suerte...

Describe los “lugares comunes” para argumentar en favor
de Ia utilidad, de la adquisicién de bienes y de la evitacién de
males. Ofrece diversos criterios para la eleccién adecuada de
los bienes: rareza, utilidad, preferencia, exceso, proximidad.

» El Género Epidictico

- El objetivo del “género epidictico” es agradar mediante la
presentacidn de unos valores y de unos modelos, con los que
el auditorio pueda identificarse con mayor o con menor fer-
vor. Pretende, por lo tanto, imponer una estimacién sobre un
valor moral cuya vigencia se juzga permanente.

“-  E} “género epidictico” no “demuestra”, sino “muestra’
(Florescu, 1982: 47) el significado humano de la virtud, rela-
cionada con la belleza y considerada, utilitariamente, como el
medio de conseguir y de conservar los bienes superiores y co-
mo la facultad de hacer servicios al préjimo. En ta Etica Aris-
tteles definia la virtud como la eleccién reflexiva del justo
medio entre ¢l exceso y el defecto.

i~ En la enumeracién de las virtudes olvida momentinea-
mente el valor abstracto, e insiste en la utilidad retérica. Es-
boza tres tipos de oratoria epidicrica: el “elogio”, que se refiere
auna virtud y a sus grados; el “panegirico”, a una accién vir-
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tuosa y a sus circunstancias determinantes y concomitantes, y
la “felicitacién”, queengloba los dos tipos anteriores. El obje-
to del “género epidictico” s alcanzar la identificacién del ai-
ditorio con una tesis para que actiie o para que esté dispuesto
a actuar. Segiin Perelman, Aristételes no Hegd a comprender
que ¢l objetivo del género epidictico era establecer una comu-
nién en torno a una cultura, entendida como arsenal de valo-
res, ideas, creencias... de una sociedad (Perefman y Olbrechts
Tyteca, 1958, 2: 145).

Los tépicos especificos del “género epidictico” son la virtud
y ¢l vicio, la belleza y fa fealdad. Por medio de estos “lugares
comunes” e} orador puede componer un discurso que se adap-
te al cardcter moral y 2 la situacién social de cada auditorio.

o El Género Judicial

El género judicial tiene por objeto la justicia o fa injusticia
de los hechos, y su fin es reparar la injusticia. Pretende favore-
cer una determinada valoracién sobre un derecho que ha sido
afecrado. Estudia la situacidn en la que se encuentran el agen-
te y la victima, y valora las circunstancias que determinan o
explican, aumentan o aminoran la gravedad de los comporta-
mientos.

El acto injusto depende del perjuicio que causa, de la inten-
cién con que se realiza y de h ley que viola. Un acto pucde ser
ifegal porque se opone a una ley particular, generalmente escn-
ta, 0 porque estd en contra de una ley universal, que ne estd es-
crita. En cuanto a la voluntariedad del acto injusto, consistente
en saber lo que se hace y en hacerlo libremente, Aristételes resu-
me lo ya expuesto en la Etica Nicomagquea. Las causas generales
del acto injusto son el vicio, o el comportamiento opuesto a Ia
virtud, y la intemperancia, o la incapacidad de dominar las pa-
stones. Los méviles particutares del acto injusto pueden ser ex-
teriotes —cl azar, la naturaleza, la fuerza~ e interiores ~el hébito,
la reflexi6n, fa célera y el deseo—.

El estudio de la felicidad como fin ético de la Retérica con-
duce a la definicién de “placer” y al andlisis de sus diferentes
tipos. Todo lo que es conforme a la naturaleza es placentero y
todo lo que es contrario a ella es doloroso. Distingue entre los
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placeres corporales o instintivos, y los placeres intelectuales,
imaginativos y morales. Arist6teles sefiala que el deseo de pla-
cer, estimulado por la imaginacién —memoria ¢ lusién- cons-
tituye uno de los impulsos bésicos vitales desencadenantes de
fas conductas delictivas.

Ofrece también una clasificacion esquematica de los tipos
de hombrses propensos a fa delincuencia. Describe la fisono-
mia moral de los delincuentes y el cardcter psicolégico de sus
victimas, y sefiala los “lugares comunes” que definen respecti-
vamente a ambos tipos humanos.

Establece diversos criterios para medir la gravedad del delito
y trata de las pruebas extratéenicas, las que son anteriores a la
elaboracién del discurso: las leyes escritas, los testigos, los con-
tratos, las confesiones mediante torturas y los juramentos.
Arist6teles esboza, ademds, un compendio de jurisprudencia en
el que distingue entre el derecho natural y el positivo, y en el

que describe los procedimientos oratorios propios de cada uno.

1.6.7. Las pruebas psicagdgicas

En el segundo libro de la Retdrica, Aristoteles desarrolla cl
programa de psicagogia que Platén habfa esbozado en el Fe-
dro. Aqui se encuentran los conceptos fundamentales —didéc-
ticos y practicos— que se han mantenido vigentes en esta disci-
plina en los siglos posteriores: “éthos™ —el carcter del orador—
¥ “péthos” —el conjunto de pasiones del piiblico.

;. En esta parte traza un andlisis esquemitico de las cualida-
des que confieren credibitidad —y, por tanto, poder persuasi-
vo— al orador (la prudencia, la virtud, y la benevolencia) y una
‘breve descripcién de las reacciones emotivas que se han de
Provocar en los oyentes (la ira y la mansedumbre; ¢l amor y el
odio; la valentia y el temor; la vergiienza y la impudicia; el fa-
Yor y la gratitud; la piedad y la indignacién; la envidia y ia
émulacién).

i Se trata, por lo tanto, de un estudio de los medios de la per-
suasién subjetiva, apoyado en la consideracién global y touali-
#adora de la naturaleza humana —el hombre es fazén y pa-
$ibn— y en una comprensién correcta de la “persuasion” —per-
Suadir es transmitir, mds que ideas, estimaciones valorativas—.
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Estas pruebas subjetivas, basadas cn los caracteres psicolé-
gicos y en las pasiones emotivas, poseen una importancia desi-
gual en cada uno de los wres géneros del discurso. El cardcter
importa mds en los géneros deliberativo v epidictico, mientras
que las pasiones o la disposicién del auditorio juegan un papel
mayor en el judicial, La credibilidad del orador en ¢l género
deliberativo depende de tres cualidades: de su prudencia, de
su virtud y de su benevolencia. Fl orador, ademis, ha de co-
nocer cada una de las pasiones para adaprarse mejor al audito-
rio y persuadirle con mayor facilidad.

Advirtamos, finalmente que, aunque la Retdrica aristoté-
lica, estd preocupada sobre todo por la validez de los medios
de persuasién y es un instrumento moralmente neutro, persi-
cue un objetivo final de cardcter ético. Es cierto que en sus
primeros trabajos Aristételes insiste en que el orador, libre de
cualquier implicacién moral, debe “teorizar” y “examinar” to-
das las posibilidades reales de conducta, pero advierte que, en
el momento de la eleccion, debe tener presente también las
premisas éticas y los valores politicos.

1.6.8. La Elocucién

En el libro tercero trata sobre la “léxis” -“elocutio™ y des-
cribe diferentes formas y artificios de la expresién lingiifstica:
explica las cualidades que debe poseer el estilo: la claridad, la
propiedad, la naturalidad y, como condicién previa a todas
ellas, la correccion. A propésito de esta tiltima disefia un 1esu-
men gramatical para hacer posible que lo que se escriba resul-
te “ficil de leer y de pronunciar” (Rer. 111, 5: 1407b).

En cuanto al estilo, Aristételes destaca la importancia de
la metifora, del ritmo y de la composicién periédica, en la
que la anttesis juega un papel primordial. Las imdgenes, afir-
ma, confieren al discurso, no sélo elegancia, sino también ex-
presividad ya que establecen semejanzas entre objetos real-
mente distantes. Segtin Aristételes, la habilidad para elaborar
metdforas y para dotar de ritmo al discurso es facuttad comiin
al rétor y al F\Poet::l: es la encrucijada en la que convergen la
Poética y la Retérica. Trata también de la “declamacion” (“hy-
pokritiké”), de los valores fénicos y gestuales del juego escéni-
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co, v del histrionismo. Todas estas cuestiones también las es-
tudia en la seccién de la Poética dedicada a la recitacién teatral
(“hipdcrisis”).

La dltima parte de la Retérica de Aristéreles se refiere a la
organizacién del discurso, la “otkonomia” o “disposicién” de
las partes. Segun €1, las partes imprescindibles del discurso son
la simple exposicion y la prueba o demostracién, Prescribe que,
como maximo, se establezcan cuatro partes: exordio, exposi-
cidn, prucba y epilogo. Esta cuestién estd estrechamente rela-
cionada con la “héuresis” o buisqueda de los argumentos. En los
tratados posteriores a Aristéeeles se afadié el estudio de fa “me-
moria’, uha operacion retérica importante para ¢l éxito del dis-
curso publico.

Como han puesto de relieve la rotalidad de los tratadistas,
las teorfas anstorélicas han constituido una parte importante
del caudal de la rradicién retdrica. Su doctrina sobre los t6pi-
cos o sobre las cuatro partes del discurso, y su divisién de las
clases de discursos, constituyen su aportacién mds original y
decisiva. Algunas de sus afirmaciones sobre las virtudes y so-
bre los vicios del estilo han tenido una vigencia sorprendente.
Con sus andlisis y reflexiones, Aristételes abrié un cauce por el
que discurrié todo el arte retdrico posterior. La Retdrica aristo-
télica es importante también para entender la idea que el Esta-
girita ticne de lo “verosfinii” un concepto tedrico-literario de-
sarrollado en su Poérica (E. J. Rodriguez Pequeiio, en VV.AA,,
1993: 126). ‘

1.7. Teofrasto {ca. 37‘0 -ca. 285a. C)

Teofrastro, discipulo de Aristételes y continuador de su
obra, es otro de los autores conocidos por las referencias de
Cicerdn, de Quintiliano y de Dionisio de Halicarnaso. Su obra,
hoy perdida, fue muy alabada por otros retéricos y sirvié de
orientacién y de estimulo para posteriores definiciones y clasi-
ficaciones de las figuras estilisticas. En ella caracteriza el estilo
literario mediante cuatro virtudes: pureza, claridad, propiedad
¥ ornamentacion,
= A partir de algunos datos recogidos por autores posterio-
tes, a Teofrastro se le suele atribuir la distincién tradicional
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entre los tres estilos ~sencillo, medio y elevado- que, como es
sabido, es_gl desarrollo del precepro aristorélico que impone
atenerse a fo “conveniente” y encontrar para cadaanatenia, pa-
ra cada destinatario y para cada situacién, ¢l modo mds apro-
piado de expresarse (Keinedy, 1963: 275). De ¢l se dice que
fue el primero que establecié la distincién entre ia Sintaxis, la
Semdntica y la Retérica o Pragmatica. Segin Teofrastro, las
fuentes del estilo sublime son el talento, la pasién, el uso apro-
piado de las figuras, la nobleza de la diccién, fa dignidad de las
palabras y su correcto orden.

1.8. Demetrio de Falero {(ca. 350 - ca. 280 a. C.)

Otro tratado griego de Retdrica que merece ser menciona-
do es el atribuido durante mucho tiempo a Demetrio de Fale-
ro, discipulo de Teofrasto, dtulado Sobre ¢/ estilo (J. Garcia
Lépez, 1979: 14-20). Ofrece abundantes fuentes para el estu-
dio de Ia critica literaria en Grecia, y es la tinica obra antigua
que se refiere a cuatro estilos.

El valor del libro de Demetrio reside, sobre todo, en que
nos descubre la riqueza de tecrias literarias anteriores, en la
amplitud de juicios criticos sobre literatura griega cldsica, y en
la variedad de ilustraciones de escritores antiguos conservados
asf para la posteridad. T

La primera parte de la obra trata sobre la “elocutio”™ estu-
dia los miembros de la frase y del periodo, y describe las clases
de estilo, Ademds de los tres estilos (elevado, medio y bajo)
tratados por los demds retdricos, Demetrio distingue un cuar-
to tipo, el estilo enérgico. Radermacher juzga que la distin-
cién de este cuarto estilo, no contemplado por autores ante-
nores, debido 2 su tratamiento incompleto ¢ inadecuado, “re-
sulta initil y estéril (1966: XII1). En ocasiones, confunde las
cualidades del estilo y las de los géneros del discurso (A.
Sancho Royo, Ibidem: 11).

Kl autor se centra més en la forma de las palabras que en
St contenido. Estudia el valor de los distintos ritmos del verso
Y de la prosa, gl uso de las particulas, las figuras, el hiato, la
diceign, la metdfora, los similes, el empleo de las palabras
Compuestas, la definicién de las palabras onomatopéyicas; la
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alegorfa, el silencio como figura, la definicién de epifonema y
las diferencias con el entimema. Termina con un breve estu-
dio del estilo llamado “frigido” cuyas causas residen en el
pensamiento, en la diccidn y en las estructuras del discurso.

1.9. Zendn de Citio (ca. 334-261 a, C.)

Zenon de Citio, fundador de la escuela estoica, define de
manera original los objetos respectivos de la Retdrica y de la
Dialéctica, y replantea graficamente las relaciones muruas entre
ambas. Sittia a las dos disciplinas dentro del 4mbito de la Légica.
De acuerdo con la concision estoica (quien quiera aprender a ca-
llar, que vaya a los estoicos, comentard Cicerén mds tarde), el
pufio cerrado representa el caricter preciso de la Dhaléctica y la
mano abierta, los modos exuberantes de 12 Retérica.

De nuevo (como en Platén y en Aristételes), reaparece la
contraposicién entre “braquilogia’ y “macrologfa”, con la sus-
tancial diferencia, con respecto a Platdn, de que la Retdrica se
concibe, no como una prictica, sino como la parte de la L6-
gica que regula la elaboracién del discurso cientifico mediante
una técnica rigurosa,

1.10. Hermdgoras de Temnos (finales del s. N a. C.)

Hermagoras de Temnos es el retérico griego mds impor-
tante del periodo que separa a Aristdteles de Cicerdn. Se esta-
blecié en Roma donde alcanzé gran autoridad y fue un verda-
dero reformador de las ideas retéricas en la linea de Aristéreles
y de los estoicos. Utilizé algunos elementos extraidos de otras
doctrinas contempordneas, parucularmente del eclecticismo
de la Academia.

Considerd la Retérica como una parte de la Légica. Mds
que de la “elocucién”, Hermdgoras se ocupé de la “disposi-
<ién” que definié apoydndose ¢n un principio bdsico: el de la
“eficaz economia”. Hermdgoras dividié el objeto de la Re-
térica en dos partes: la “thésis”, en la que se plantean las cues-
tiones generales, y la “hipétesis”, en la que se exponen diversas
controversias sobre casos particulares. Los latinos tradujeron
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¢} primer término como “genus inﬁgitum” y el segundo como
“genas dcﬁ{u[ur{l_. Ejemplos del primero sop los tres géneros
oratorios aristotélicos.

st « o wLe s e )

Esta biparticién en “tesis” y en “hipéresis”, correspondien-
te a la distincién aristotélica entre los “lugares comunes” y los
“lugares propios’ o “especificos’, reavivé el debare entre los
réeores v Jos filésofos, quienes consideraban que el estudio de
los argumentos generales constituia su patrimonio disciplinar
exclusivo. La clasificacién que establece Hermidgoras de los
discursos, basada en Ia nocidn de “stdsis” (status causae), ruvo
especial repercusion en ¢l dmbito judicial. La primera division
separaba el “género racional”, que depende del sentido co-
mun, del “género legal”, cuyo fundamento es la legislacién en
la materia.

De especial interés fue la descripcién que hizo de las cua-
tro situaciones que el orador debe conocer y dominar en cada
caso, las cuatro vias que debe seguir para identificar el asunto
de la disputa: la “conjetura” —que se elabora a partir de la con-
sideracién del motivo y del cardcter del acusado: ;quién es el
autor de la accién encausada?-, la “definicién” —que tipifica el
hecho ;es 0 no delictivo?: asesinato, robo, traicién etc.—, la
“calificacién” —que mide el grado de responsabilidad ;con qué
intencién actué?— y la “aceptacién del procedimienta judi-
cial”-, ;compete a este juez entender este caso? Hermdgoras
elabord, ademds, una amplia e ilustrativa relacién de temas
claves para uso del orador.

Aunque los criterios de divisién eran diferentes, esta clasi-
ficacién de Hermdgoras convivi6, durante muchos afios, con
la triparticién asistotélica de los géneros. Gracias a su rica téc-
nica casuistica, fue muy utilizada en los estudios juridicos y en
la prictica judicial. A través de una traduccién latina, inftuyé
notablemente en el libro De rbetorica, de San Agustin.

Entre sus discipulos y seguidores debemos destacar a Ate-
neo de Naucratis quien, también heredero de la antigua Aca-
demia, considera la elocuencia como el arte de la mentira, “ars
fallendi”. Por las fuentes latinas, como <l llamado Anomymus
jgeg“‘-’”anw, Quintiliano, Séneca, etc., nos ha llegado alguna
informacién sobre las teorias retéricas de Apolodoro de Pér-
gamo y de Teodoro de Gadara. Los dos llenaron toda una etapa
de la tcoria retérica griega e influyeron notablemente en las
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generaciones posteriores, tanto romanas como griegas {Kennedy,
1972: 338-342). Aunque jefes de escuelas rivales, ambos conce-
dieron a la “elocutio” mayor importancia que a la “dispositio”.

1.11. Apolodoro de Pérgamo (ca. 104 - 22 4. C.)

De Apolodaro conocemos una Téchne dedicada a C. Ma-
tius y que fue rraducida al latin por C. Valgus Rufus. En ella
insiste en que los dicursos deben estar estrucrurados en cuarro
partes: proemio, narracidén, argumentacién y peroracion: para
él la Retérica era una ciencia con reglas exactas ¢ infalibles, y
solo permitia que se recurriera al pdthos en el proemio y en el
cpilogo de los discursos. Sus discipulos también fueron defen-
sores del principio de analogia para explicar la evolucién y el
funcionamiento de las lenguas. Teodoro de Cddara, que con-
cibe ia Retérica como una féchne, es menos estricto en la apli-
cacién de las normas v su estilo resulta algo mas relajado (J.
Garcia Lépez, 1979).

1.12. «Rhetorica ad Alexandrum»

La Rbetorica ad Alexandrum, obra anénima escrita en
Grecia durante el siglo IV antes de C., fue atribuida a Aristé-
teles, quizds por su dedicatoria a Alejandro. Pero los estudio-
- sos actuales (J. J. Murphy, 1983), la atribuyen a Anaximenes
. de Limpsaco, otro contempordneo de Aristoteles.

Tras una carta introductoria a Alejandro, trata de los tres
géncros tradicionales de oratoria ~deliberativo, epidictico y
forense—~, de sus diferentes especies ~persuasiva, disuasiva, en-
comidstica, vituperativa, acusativa, defensiva e inquisitiva—y
de los temas de cada uno de los géneros de oratoria. Dedica
una amplia extension a los diferentes tipos de pruebas, ranto
directas como suplementarias. Describe detalladamente mlti-
ples aspectos relacionados con la “elocutio”, como la elegancia
y ta claridad del discurso, la antitesis, la parisosis, y trata tam-
bién de las diferentes partes del discurso. En la Antigiiedad
ejercié escasa influencia pero en la Edad Media fue traducida
tres veces al latin.
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1.13. La Retdrica griega en fa Epoca Imperial

A pesar de que la influencia de los retéricos fatinos fue do-
minante en el s. 1 a. C., algunos trabajos griegos ejercieron
una significativa influencia en el desarrollo de la Retérica. En
esta época, la ensefianza de la Retdrica alcanzé considerable
importancia como lo prueba la existencta de cdredras en Ro-
ma y en Atenas. Algunas ciudades de Asia contaban con gran
nimero de réeores y de gramdticos en sus bibliorecas publicas,
sobre todo en Esmirna y en Efeso (Kennedy, 1972: 565-566).
Las escuelas de Retdrica facilitaban, sobre rodo, una forma-
cién literaria y los grandes autores clasicos eran leidos, apren-
didos de memoria ¢ imitados con fidelidad. La Retérica per-
di6 la orientacion prdctica que tenia en la época clisica y se
convirti6 en objeto de estudio por si misma.

1.13.1. Cecilio de Caleacte (s. 1a. C.)

Nacido en Sicilia, fue un miembro destacado de la nueva
escuela griega de Estética Literaria y de Retérica, y desarrollé
su actividad docente en Roma al final de las guerras civiles y
al comienzo del Imperio. Sélo nos quedan dos fragmentos de
su Arte retdrica, obra atestiguada, entre otros, por Quintiliano
(IH, I: 16} y también por su abra Sebre las figuras. En esta obra
multiplica el ndmero de las figuras, a base de numerosas sub-
divisiones, recoge entre cllas los tropos y los estudia desde el
punto de vista de su urilidad pricrica.

Cecilio es més conocido por su obra Sobre lo sublime, cuya
forma y contenido podemos reconstruir a partir de la obra
andnima del mismo titulo, que surge como una critica a la
obra de Cecilio. Un libro que, al parecer, a partir de numero-
sos ejemplos, describfa los rasgos caracterizadores del estilo
elevado.

1.13.2. Teén de Alejandyia (5. 1d. C.)

Teén, autor de los “progymnasmara” més antiguos que
conocemos, fue contemporineo de Quintiliano (G. Kennedy,
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1972). Su obra, de cardcter claramente pedagégico y de orien-
tacién peripatética, consta de una introduccién y de diez capi-
tulos en los que trata los siguientes cjercicios: fdbula. relato,
chrfa, lugar comiin, encomio y vituperio, comparacmn pro-
sopopeya, descripcidn, tesis y ley. La obra estd dirigida a los
oradores, historiadores, filésofos y poetas. Presenta abuadan-
tes ejemplos tomados de Herédoto, Platén, Tucidides, Fforo,
Teopompo, Deméstenes, Esquines, etc. Su método pedagégi-
co, de acuerdo con los preceptos de toda la Anugiiedad, sc
fundamenta en Ja imitacion.

Defiende y practica los preceptos de la doctrina aricista.
Coincidiendo con las ideas de Quintiliano, insiste en la necesi-
dad de la correccion, del decoro, de la concisidn, de la claridad,
de la viveza y de la verosimilitud en la elocucién. Critica a los
rétores y a los oradores asidticos, en especial su estilo métrico y
ritmico, oponiéndolos a los oradores antiguos preocupados por
el contenido filosético de los discursos. Aconseja, en concreto,
que se evite el hipérbaton marcado, las digresiones extensas, la
homonimia y la sinonimia (M. D. Reche Martinez, 1991: 38).

1.13.3. Dionisto de Halicarnaso (ca. 60 - ca. 5a. C.)

Contemporineo de Horacio, enseitd Retérica en Roma
desde e} afio 30 al 7 a. de C. a la vez que redactaba su obra
mds importante titulada Antigiiedades Romanas —veinte libros,
de los que sélo los diez primeros han llegado hasta nosotros--,
escribié una historia critica sobre los oradores de la gran Ati-
ca, y algui:os trabajos menores (Primera carta a Ammeo, Carta
a Pompeyo Gémino, La Filosofia Politica, Sobre la imitacidn,
Tratado critico sobre Demdstenes, Sobre Tucidides, Segunda carta
a Ammeo, Dinarco, Deméstenes, Las figuras del estilo) en los
~que se ocupa del estilo de las grandes figuras griegas como
- Platén, Tucidides, Herodoto y Jenofonte. El trabajo que mds
.influyé fue el titulado La compesicidn literaria cuyas raices se
‘remontan a Isdcrates (V. Bécares Bota, 1983: IV).

: Dionisio considera la palabra como elemento artistico,
- trata sobre la redaccién literaria y, mds concretamente, sobre
¢l orden de las palabras. No describe las partes del discurso,

,86lo ofrece normas para la organizacién sintagmdtica de la fra-
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s¢ y prosta atencién a algunos aspectos que, hasta entonces, no
s¢ habiamanalizado.

Las ideas retdricas de Dionisio, rambién destacado tedrico
literario, no constituyen un sistema coherente ni fijo, sino que
evolucionan a lo largo de sus diferentes trabajos. En las prime-
ras obras, Lisias representa el modelo del buen orador, y en las
tiltimas, reconoce la superioridad de Demdsienes. En la pri-
mera ¥y en Ja segunda parte de su tratado Sobre Demdstenes,
adopta diferentes criterios de clasificacién de los estilos litera-
r10s.

Su obra Sebre la composicion literaria trata sobre teoria lite-
raria y se ocupa, principalmente, de la disposicién de las pala-
bras, de sus diversas combinaciones, de la estructura de las ora-
clones y del ritmo. Quizés el mayor interés de la obra estriba en
la atencidn que presea a la musicalidad de la frase, un aspecto
no tratado adecuadamente por sus predecesores.

Su particular contribucién a la Retérica consistié en mos-
trar cdmo, mediante la oportuna organizacién de palabras or-
dinarias, se obtienen diferentes efectos decorativos, expresivos
y estéticos. Su consideracién de los estilos desde una perspec-
tiva original, y fa proclamacién del clasicismo dtico como ide-
al de la prosa artistica, constituyen, en opinién de la mayorfa de
los criticos, su aportacién mds interesante (V. Bécares Bota, /6i-

“dem).

Aunque se sabe que escribi6 varias obras de retérica y de
critica literaria que se han perdido, por tradicién indirecta co-
nocemos ¢l contenido fundamental de Sobre la imitacidn y
Sobre la eleccion de palabras. En el primero trara de la imita-
cién en general y estudia los autores dignos de ser imitados.
Se ha perdido su libro titulado Sebre las figuras del estily, cita-
do por Quintiliano. Del libro Sobre los oradores antiguos solo
se ha conservado el tomo I y estd dedicado a los tres oradores
antiguos: Lisias, Isdcrates e Iseo. Hace una descripcién bio-bi-
bliogrdfica, y define los rasgos estilfsticos y los contenidos te-
mdricos de sus respectivas obras (A. Sancho Roye, 1991: 10),

Su método, basado en la lectura de autores cldsicos, pro-
porciona abundante informacidn histérica y critica, y una am-
plia base tedrica. Sus ideas retéricas, mezcla de elementos pla-
ténicos, isocrdticos, peripatéticos y estoicos, es origen de am-
bigiiedades y de imprecisiones.
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1.13.4. El Preudo Longino

El tratado anénimo Sabre lo sublime, escrito por un retdri-
co (autor alrededor del 260 de otro libro actualmente perdido,
titlado Arte de Retérica) no fue conocido hasta 1674, afio en
que apareci6 la traduccién francesa de N. Boileau-Despréaux.
Desde entonces, ocupa un lugar destacado entre las grandes
obras de {a teoria literaria antigua. A partir de esa fecha, sus edi-
ciones y sus estudios, su acogida y su influencia, han aumenta-
do de manera creciente e ininterrumpida.

Esta obra critica el trarado de Cecilio de Caleacte y no sigue
un plan sistemdrico. En la introduccion, que abarca seis capitu-
los, describe lo sublime y los efectos que origina en el oyente.
Sefiala algunos vicios, como, por ejemplo, ¢l desco inmoderado
de novedad, e insiste en la necesidad de que el autor armonice
la forma y el contenido de la obra.

En la parte principal de la obra, tras afirmar que lo her-
moso y lo verdaderamente sublime es aquello que agrada
siempre v a rodos, estudia Jas cinco fuentes de las que princi-
palmente se deriva el estilo elevado o sublime: la grandeza en
la concepcién, la elevacién de las palabras y, sobre todo, de
las ideas; fa intensidad de la emociodn, la pasién vehemente y

_entusiasta; el uso adecuado de las imagenes; la eleccién de pa-
labras justas y elevadas; la dignidad y la emoci6n en ¢l orden
‘de las palabras. Establece una comparacién con la melodia
musical. Sobre lo sublime, representa una contribucién tanto

a la Retérica como 2 la Critica literaria. (A. Sancho Royo,
1991:12).

1:13.5. Elio Aristides (ca. 120 - 187 d. C.)

- Enure las cincuenta y tres obras que compuso Aristides, hi-
jo de un sacerdote de Zeus y discipulo de Alejandro de Co-
tieo, nos interesan, sobre todo, sus dos libros sobre Retérica.
El primero estd dedicado al discurse politico, y su divisién de
,!0,3 estilos coincide con ha clasificacién ternaria tradicional. Ca-
racteriza cada uno de los estilos a partir de doce cualidades o
Kideas” que discribuye en tres niveles: el del contenido, el de
las figuras y el de l2 expresién.
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El libro segundo de Aristides define las rasgos del discurso
sencillo o simple que, a grandes rasgos, coincide con el lenguaje
coloquial. En la descripcién del discurso seficillo repite algunas
de las “ideas” expuestas en el discurso precedente y, ademis,
aborda otras nuevas cuestiones.

En este libro explica, con especial detalle, el éhos, como
conjunto de las cualidades psicolégicas y morales que deben
adornar al orador. Para el discurso sencillo, ademis de la dig-
nidad, del ornatoy de la dulzura, cualidades ya descritas en el
libro anterior, exige la felleza, como sintesis y mera del discur-
so oratorio. Se puede establecer una analogia entre este tipo
de discurso sencillo v el estilo medio v llano de los autores que
propugnan una divisién tripartita. La teorfa de Aristides ilustra,
ademis, el esquema tedrico de dos modelos literarios: el logos
politikos o agonistikos cuyo modelo seria Deméstenes y del dis-
curso sencitlo o simple cuyo ejemplo mds caracteristico podria
ser Jenofonte y, en concreto, Iz C;'rspcdizz.

1.13.6. Hermdgenes de Tarso (ca. 160 - 225 4. C.)

Hermégenes fue un famoso maestro de Retérica cuya obra,
apoyada en los modelos de Deméstenes, responde 2 la concep-
ci6n del arte retérico de mediados del siglo 11 d. C. Segtin los
datos aportados por la Sude (3046) tenia 24 afios cuando per-
di6 la razén y 18 ¢ 20 cuando escribié su Arte retdrica. Aparte
de sus Progymndsmata, cuya autoria se discute, sélo nos han lle-
gado cuatro obras: Sobre la invencidn, Sobre la vehemencia del
método, Sobre situaciones y Sobre los tipos de estilo.

Sus Progymndsmata son un conjunto de doce cjercicios pre-
paratorios que tratan sucesivamente de la fibula, del relato de la
chria, de a sentencia, de l2 refutacién y de la confirmacién, del
lugar comin del encomio, de }a comparacién, de la etopeya, de
la descripci6n, de la tesis y de la propuesta de ley (M. D, Reche
Martinez, 1991: 167).

Su obra Sebre los tipos de estifo posee una orientacién pedagd-
gica. Pretende ser un instrumento préctico al servicio de los cri-
ticos y de los creadores. Esta obra es un anilisis del estilo de
Deméstenes al que Hermégenes presenta como modelo a imi-
tar y como la sintesis y la culminacién de la tarea del retérico.
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Su ideales oratorios supremos son la mdxima economia v la ma-
yor eficacia del discurso que deberd estar organizado en una es-
tructura arquitecionica.

Propone siete tipos de estilo cuyo fundamento son las cuali-
dades del discurso de Demdstenes: claridad, grandeza, belleza,
rapidez, caricier, sincertdad y fuerza (A. Sancho Royo, 1991: 7).
Su reoria de los estilos se remonta a Aristételes y sigue la tradi-
cién de Dronisio de Halicarnaso y de Demertrio.

Hermagenes diferencia varios niveles de andlisis que, apro-
ximadamente podrfan corresponder a la semdntica, a la sinta-
xis y, finalmente, a Ia expresidn léxica. Finahiza su tratado con
un amplio apartado dedicado a la oratoria politica y concluye
que la calidad del discurso peolitico depende, en dltima instan-
cia, de la manera como se combinen los procedimientos de los
diferentes géneros oratorios: el deliberativo, el judicial y el epi-
dfctico.

Hermogenes concluye su obra con un breve juicio critico
sobre los autores a los que considera modelos ejemplares de la

. oratoria peliuca y panegirica.

En la drbira de Hermdgenes y de Télefo de Pérgamo, un
gramdcico estoico del siglo 11 d. C., se mueve una obra olvidada
durante decenios y hoy en fase de recuperacién titulada Sobre
Homero o Sobre la Vida y Poesia de Homero, erréneamzit acri-
buida a Plutarco, en la que e autor, atn desconocido, en su in-
tento de demostrar que Homero es la base de todo ef saber hu-
mano, incluida la Retérica, nos lega toda una #échne aplicada a
Homero (Ramos Jurado, 1984, 1989, 1990).

-

1.13.7. Aftonio (sequnda mitad del siglo Ivd. C)

De la totalidad de su obra, que se supone abundante, sélo
nos han llegado los Progymndsmata y una coleccién de cuaren-
fa fibulas publicadas en Lyon en 1597. Sus ejercicios, precedi-
dos de desctipciones tedricas e ilustrados con ejemplos pracsi-
Xos, son mds concisas, claros y ttiles que los de Tedén y Her-
mégenes. Presenta modelos de fabula, relato, chria, sentencia,
réfutacion, confirmacién, lugar comtn, encomio, vituperio,
fomparacién, etopeya, descripcion, tesis y propuesta de ley
EM. D. Reche Martinez, 1991: 209).
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2.

LA RETORICA LATINA

2.1. Introduccién

Como es sabido, Roma ~que, a lo largo de su dilatada his-
toria, recibié miltiples influencias de diversos pueblos— fue la
d13c1pula mis aventajada de Grecia, la maestra indiscutible de
la' cuitiira occidental. Gracias a fa cohesién, a la amplitud y a
la duracién de su actividad politica, canaliz6 la herencia helé-
 nica, hizo arraigar sus valores esenciales y forjé las bases soli-
das del mundo europeo.

. Aprovechando los principios y las nociones de la Retérica
griega y respetando su dimensién filoséfica, vertié sus conte-
nidos fundamentales en moldes latinos y orienté sus ensefian-
zas en un sentido marcadamente pragmdtico. Adapté el pen-
samiento a las exigencias pricticas de su vida politica, social y
econdémica.

El resumen histérico que a continuacién presentamos pone
de manifiesto la influencia de las condiciones politicas en ¢l
desarrollo de la Retérica y la repercusiones réoricas y diddcricas
que esta disciplina tuvo en las diferentes situaciones sociales.
Las obras retéricas latinas, inictalmente meros calcos de los tra-
tados griegos, fueron pasando por diferentes y contrapuestus
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étnpa»'- Los primeros tratad.os iatinqs recogen ‘la's enscianzas
gricgas pero las ofr_ecen vern(:las en formula!s orlgu']ales. DOt_an
a las ideas aristotélicas de solidez al subordinar 2] ideal tedrica
2 la utilidad préctica, la belleza a la grandeza ética y la purera
del placer estérico al pragmatismo social del fin politico.

Sus esfuerzos por adaptar las doctrinas griegas a las condi-
ciones peculiares enriquecieron su sistema sin por ¢ilo modifi-
carlo {Reboul, 1984: 18) y propiciaron su influencia social y
su relativizacion historica. En la época inicial fa Retérica puso
el énfasis en Jos contenidos més que en e} estilo, y posterior-
mente, a medida que se fue escolarizando, se fue convirtiendo
en un “rratado de la elocuencia”, en un “ars dicendi” o en un
arte de la palabra (Kennedy, 1972: 7).

La Rerérica latina, al igual que la actitud espiritual que ba-
jo ella subyace, potencia la concepcién globalizadora como
modelo educarivo, estimula la valoracién persuasiva de los re-
cursos estéticos del discurso, pero, a medida que se escolariza,
empobrece sus contenidos, abandona su cardcter interdiscipli-
nar y pierde su indole filoséfica.

2.2. La «Retdrica ad Herennium»

Durante mucho tiempo, se ha creido que Cicerdn era el
autor de la Retérica ad Herennium: una adapracién latina de
las teorfas griegas, que fue elaborada probablemente el afio 85
o ¢l 86 antes de Cristo. Este amplio manual, de cuatro libros,
es ¢} texto latino més completo y mds antiguo sobre oratoria y
sobre prosa en general. Atn se discute si su autor fue Elio Stilén
o Conmnificio,

Esta Ret6rica define, de manera precisa y amplia, las fun-
ciones de }a elocuencia y el alto grado de compromiso moral y
civil que el orador, en el ejercicio de su actividad profesional.
contrae con la sociedad. Cita abundantes ejemplos de los pri-
metos pocetas latinos, y se muestra en desacuerdo con los pro-
cedimientos mnemotécnicos mds usados y mds recomendados
en los manuales de su tiempo. De esta obra destacamos, por
su onginalidad, la organizacién sistemitica de sus contenidos
diddcticos —de indole cultural, moral y técnico—, algunas in-
terpretaciones jurfdicas y diversas propuestas procesales.
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Esta Retérica toma de Hermidgoras tanto la clasificacion
de los géneros oratorios como la division de las partes def dis-
curso. Su derallada descripcion de las figuras retéricas acusa
cierta influencia de las doctrinas asio-helenisticas. A las cuawro
operaciones retéricas tradicionales ensefiadas por los griegos
—inventio, dispositio, elocutio y pronuntiatio-, afiadié una mi-
nuciosa descripcion de la “memoria”, que constituye un pre-
cedente de las artes mnemortécnicas medievales y renacentistas
{Mortara Garavelli, {991: 38).

Esta obra constituye uno de los mds amplios tratados que,
sobre la “clocutio”, han Hegado hasta nosotros. Establece la no-
menclatura retérica latina mediante traducciones o calcos del
griego, y son escasas las variantes introducidas por la tradicion
posterior. Aunque poco conocida en el mundo antiguo, la
Retérica ad Herennium, fue recomendada por San Jerénimo y
tuvo una amplia difusién durante la Edad Media y durante el
Renacimiento.

2.3. Cicerdn {106 - 43 a. C)

No hay duda de que [a aportacién ciceroniana a la pricti-
"ca oratoria y a la teorfa retérica posee calidad y volumen sufi-
cientes para que su nombre figure en la historia de esta disci-
plina. Cicerén fue un brillante orador que reflexions sobre su
experiencia, y un notable tedrico que elaboré una doctrina a
partit de su prictica oratoria. Realiz6 una apasionada defensa
de la Retérica concebida como “arte” histéricamente determi-
nada —variable, por lo tanto, en el tiempo y en el espacio-y
tomo complemento inseparable de la Filosofia —en concreto,
de la Légica y de la Dialéctica-

2.3.1. Las obras retdricas menores

Sus obras retdricas menores, escritas entre los afios 84 y 45
a. C., son De inventione (86 a. C.}, De optimo genere oratorum
(46 a. C.), Topica (44 a. C.) y Partitiones oratoriae (45 a. C.).
- De inventione, obra de juventud, guarda ciertas analogfas
(tanto en los planteamientos metodolégicos como en los con-
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tenidos tedricos ¥ nOrmMativos) con su contempordnea, Rhetd-
viea ad Herennium. Es una recopilacién antolégica de nocio-
nes y de preceptos seteccionados entre las obras de diferentes
autores. Fue uno de los principales vehiculos de transmisién
de la Rerdrica antigua a la Edad Media. Se apoya en los prin-
cipios filoséficos de Aristoreles, y hace un andlisis critico de
las nociones de Hermagoras. Su contenido es fundamental-
mente judicial, y explica, sobre todo, el “epiquerema”, silogis-
mo desarrollado ¢n ¢l que una premisa o las dos son seguidas
por sus pruebas. Para é constituye el modelo del “buen argu-
mento’ (Barthes, 1970: 19).

Cicerén concibe aqui la “invencién” como un dmbiw ge-
nérico en el que se integran todas las demds operaciones reté-
ricas. Presenta, también, una descripcién resumida de las par-
tes del discurso: el “exordium”, o inuoduccién que capra la
atencién del oyente: la “narratio”, o enunciado de la cuestion;
fa “partitio” o “divisio”, enunciado de los aspectos bajo los cua-
les s¢ planica ol wso; la “confirmatio”, o presentacion de los
argumentos constructivos, y la “refutatio”, o impugnacién de
pruebas contrarias. Enumera, finalmente, los recursos que sir-
ven para suscitar ciertos estados de 4nimo o para estimular
determinadas pasiones, adecuadas al tipo de auditorio al que
se dirige y a la naturaleza de la causa que se debate.

De optimo genere oratorum constituyd el prologo de su tra-
duccién, hoy perdida, del debate entre Deméstenes y Esquines,
utulado De Corona. Defiende que el estilo itico es el mds exce-
lente, y lo propone como modelo de estricta pulcritud y de so-
bria elegancia. Muestra su desacuerdo, sin embargo, con aque-
llos autores que creen que la perfeccién oratoria se puede alcan-
zar mediante la simple correccién: un discurso exclusivamente
correcto, a_ﬁrma, es demasiado frfo y carece de “fuerza” y de

sangre”. Finalmente, expone su ideal tedrico de la traduccién,
Que —afirma-- no ha de ser tan literal que pierda el genio del
idioma, ni tan libre que haga olvidar el texto original.

Topica, manual sobre lugares comunes dirigido a Trebacio,
¢s un resumen de los 7dpicos de Aristéreles y pretende ser un
Instrumento préctico al servicio de la actividad juridica. Fsta
obra, ilustrada con ejemplos jurfdicos, filoséficos y literarios,
define el “tépico” como el lugar que proporciona los argu-
mentos que convierten un asunto dudoso en creible.
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Partitiones ovatoriae, manual escolar redactado en forma de
preguntas y respuestas, es un resumen breve en e que Cicerdn
orienta 2 su hijo en el estudio de la filosofia acadénrica y en ¢l
ejercicio de la oratoria que en ella se funda. Es una Retérica ele-
mental y esquemdtica en fa que trata de los recursos del orador,
de los componentes del discurso, de la naturaleza de las causas y
de los diferentes tipos de pablico.

2.3.2. Las obras retdricas mayores

La contribucién ciceroniana més imporrante a la Retdrica
abarca la triogia formada por De Oratore (55 a. C.), Brutus
(45 a. C.) y Orator (46 a. C.). De Oratore, ¢s, segin la opinién
de lamayorfa de criticos, “la obra maestra de la retérica cicero-
niana’. Dedicada a su hermano Quinto, estd redactada en for-
ma de didlogo y sus interlocutores principales son Licinio
Craso y Marco Antonio.

Comprende tres libros dedicados, respectivamente, al ora-
dort, 2 la invencién y a la disposicién, y 2 la elocucidén. Los tedri-
cos valoran, sobre todo, su original mtcrpretacmn de la noc;on
de historia, la importancia que concede a la “simpatia” como
capacidad de identificacién emocional, las agudas explicacio-
nes sobre la fuerza persuasiva del humor, la identificacién en-
tre el bien pensar y el bien decir, el aprecio de la novedad co-
mo valor estético, la atencién que presta a la cadencia riumica,
¥: sabre todo, la pulcritud del estilo en que este libro estd re-
dactado.

Por la importancia que concede ' la fundamentacién tedri-

- ca, esta obra es generalmente considerada como la frontera que
marca la transicidn entre la concepcién normariva y el plantea-
miento filoséfico de la Retdrica. Cicerdn defiende que ctencia y
elocuencia, conocimiento y palabra (el “sapere” y el “dicere”),
son dos aspectos complementarios e inseparables de fa compe-
‘tencia oratoria. Craso, portavoz de Cicerén {(en los libros pri-
mero y tercero), considera que la preparacién intelectual del
orador que pretenda intervenir con eficacia en la vida politica y
soctal de su tiempo es imprescindible. El cardcter pragmdtico de
la Retdrica hace tericamente inaceptable la separacién entre res
(“contenidos™) y verba (“expresién”).
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En el libro segundo, Cicerdn desarrolla sus ideas sobre la
“mvendig’, la “dispositio” y la “memoria’, v, al explicar las cuali-
dades que deben adornar al orador, expresa su preferencia por el
“ingenium” (la predisposicién innata) y por la “diligentia” (la
atencién a la causa y a sus circunstanctas). Concede una impor-
tancia secundaria al conocimiento de la teoria y a la aplicacién
de las normas. Aqui defiende que “ensefiar”, “conmover” y “de-
leitar” constituyen los fines, no sélo de todo e discurso sino,
rambién, de cada una de sus partes (“exordio”, “proposicién” o
“narracién’, “argumentacién” y “conclusién’). Siguiendo a
Aristételes, reconoce la fuerza de la comicidad en determinadas
situaciones Oratorias.

En el tercer libro de esta obra, trata de la “elocutio” y de la
“pronuntiatio”. Insiste en que ¢l conocimiento adecuado de los
contenidos {“res”) es tan necesario como el dominio de la ex-
presién (“verba”): sélo sabemos —es su teoria— lo que somos ca-
paces de expresar mediante patabras. Cicerén reformula en esta
obra [os rasgos que deben caracterizar a la “elocucion” oratoria y
se detiene especialmente en los elementos que constituyen el
“ornatus” {tropos y figuras) del discurso.

Segiin €l, el orador debe estar adornado con todas aquellas
cualidades que caracterizan a cada uno de los demds profesio-
nales de la palabra: la agudeza de anilisis de los dialécticos,
profundidad del pensamiento de los filésofos, la habilidad ver-
bal de los poetas, la memoria indeleble de los jurisconsultos, la
voz potente de los trégicos, el gesto expresivo, finalmente, de
los mejores actores.

Esta concepcién globalizadora de la oratoria, a juicio de al-
gunos criticos (Alberte, 1992), estimulé el desarrollo del mode-
lo educativo que la Antigiiedad transtnitié a la Edad Media, en
el que la Retérica ocupa el centro de las tres primeras artes libe-
rales (entre la Gramdtica y la Dialéctica).

Brutus es un compendio histérico compuesto en forma
dialogada en el que toman la palabra Cicerén, Arico y Bruto.
Trata sobre el arte orarorio en Roma y esboza un panorama
general de la elocuencia preciceroniana. Entre los antecesores
de Cicerén figuran la mayoria de los politicos principales de la
Roma republicana, quienes, como es sabido, fueron grandes
oradores. Sobresalen de manera especial Escipién Emiliano,
Gayo Lelio, Servio Sulpicio Galba, Cecilio Metelo Macedo-
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nio, Tiberio y Cayo Graco; més tarde, Marco Antonio y Lici-
nio Craso ~los interlocutores principales del De Orarore- Ca-
yo Aurelio Cota, y el gran Hortensio.

Cicerén, acusado de hablar al modo “astdtico”, hace una
valoracién de mds de 200 oradores griegos y latinos utilizando
como criterios de andlisis los cinco cinones de la oratoria, las
ties funciones del orador —persuadir, agradar y conmover— y
los tres tipos de estilo —sencillo, medio y sublime—.

El Orator es una obra clave para el conocimiento histérico
de la teoria de la prosa y del ritmo. Estd escrita en forma de car-
ta dirigida a Bruto, y en ella Cicerén prosigue la polémica enta-
blada con los aticistas. Reconoce que su ideal de orador perfec-
to —que domine por igual todos los géneros y los estilos— no ha
existido nunca, pero admite que la imitacién es una rarea siem-
pre perfectible.

Aunque dedica cierta atencién a la “invencién” y a la “dis-
posicién”, la mayor parte de este libro se ocupa de la “elocu-
cién”. Partiendo de la interrelacién que se establece entre las

~tres funciones del orador —ensefiar, agradar y mover— y de la
consideracidn de los tres niveles del estito —sencillo, medio y
sublime—, Cicerén propone la dimensién estética del discurso
como el principio unificador de toda su eclaboracién (Murphy
ed., 1988: 193).

El orador ha de probar, deleitar y conmover segtin aconse-

jen las circustancias, y debe, sobre todo, manejar con soltura
los tres estilos. Debe, finalmente, poseer conocimientos preci-
sos de filosofia, de derecho y de historia, y dominar las reglas
esenciales de la Retérica. El plan de la obra es binario: expo-
ner lo que el orador debe decir —“invencién” y “disposicién™
¥ €l modo cémo debe decirlo —“elocucién” y “accién’—.
- Creemos que la aportacién mis valiosa de Cicer6n, habil
orador y prestigioso profesor de Retérica, estriba mds en fos
ejemplos de sus discursos y epistolas (Rhetorica utens) que en
sus tratados teéricos (Rhetorica docens). Contribuyé decisiva-
mente a “desintelectualizar” y a “romanizar” (Barthes, 1970)
la Retérica y, sobre todo, a ampliar y a profundizar su objeto.

Para Cicerén, la Retérica, mds que una “ratio dicendi” es
una forma de sabiduria y un arte de pensar, y sostiene que, en
Sus inicios, Filosofia y Retérica se complementaban: la primera
era “omnis rerum optimarum cognitio”, la segunda “iis exerci-
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tatio”. El mérito de Cicerdn quizds consista en la fuerza con
que defendi6 la reintegracién de la Retérica en la Filosofia
fGonzalez Bedoya, 1990: 81, I). En consecwencia, segun el sis-
tema ciceroniano, el estudio de la Retdrica se convierte en un
curso de las artes liberales.

2.4. Decadencia de la Retdrica

Progresivamente, a partr de la época helenistica, en la me-
dida en que la Retdrica, ocupada sobre todo en la ornamen-
taci6n del discurso, se dedica mids a Ia “elocuciéon” que a s
“invencidn’, abandona el caracter interdisciplinar y su indole
filos6fica. Los historiadores sefialan que una de las principales
causas de Ja decadencia de la Retdrica es la apatia social gene-
ralizada por el debilitamiento de la democracia que se produjo
tras la caida de la Republica y la consolidacién del absoluris-
mo imperial.

Como indica D A. Meador (1983: 162), las condiciones
det nuevo Imperio no favorecieron la oratoria creativa: se re-
dujeron la extensién de los discursos, el ndmero de abogados
y la duracidn de los juicios; los osadores temian molestar al
Emperador cuyo poder invadia todas las instituciones. La elo-
cuencia, encerrada en las escuelas, se redujo a las exhibiciones
artificiosas de Jas “declamaciones” y al aprendizaje de precep-
tos retéricos. :

Las “declamaciones” se generalizaron a lo largo de la Se-
gunda Sofistica, periodo comprendido entre la primera mitad
del siglo 1 y el siglo vV d. C. Eran unos ejercicios escolares de
composicién y de recitacién que versaban sobre asuntos ima-
ginarios. Los habia de dos tipos: la “suasoria”, propta del géne-
ro deliberativo, era la mis simple, y figuraba al comienzo de
los estudios; la “controversia”, que requeria un mayor esfuer-
0, pertenecia al género judicial.

Se edité una gran cantidad de libros dedicados exclusiva-
mente a ejercicios escolares entre los que merece una especial
mencién la coleccién de “declamaciones” de Lucio Anneo
Séneca, Séneca el Retor, también llamado “el Viejo”. La colec-
cién de Séneea, conservada sélo parcialmente, incluye diez li-
bros de “controversiae”, discursos legales sobre temas supues-
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tos, y un libro de “suasorias’, modelos de discursos deliberati-
vos. Ofrece una variada muestra de argumentos y diseda algu-
nos métodos practicos para desarrollarlos.

Séneca explica la téenica mediante [as cuales se construyen
las “sentencias” o “significaciones” que son los rasgos que ador-
nan Jos pensamientos det discurso; define las “divisiones” o “ani-
lisis” mediante los cuales se resume el plan del dicurso, e insiste,
sobre todo, en fo que ¢! denomina “color”, aquellos procedi-
mientos que, como pot ejempio, las ampliaciones, las atenuacio-
nes, las prosopopeyas, etc., favorecen las interpretaciones adver-
sas de las acciones contrarias y propician los juicios favorables de
las propias.

En esta coleccidn de Séneca cada serie de discursos incluye
una “divisio” o “solucién del profesor” al problema planteado
en el tema. Los “remas” o “tépicos” para las declamactones son
imaginarios y, a veces, fantdsticos; en ellos se incluyen piraras,
dragones o situaciones Jegales imposibles, relacionadas con ¢
conflicto entre leyes opuestas. El mismo Séneca formula el si-
‘guiente juicio: “Ensefiamos para la escuela, no para la vida”

24.1. Cornelio Tdcito (ca. 54 - ca 120d. C)

En el Dialogus de oratoribus (obra atribuida a Ticiro y
escrita, probablemente, a Jos treinta afos) se exponen las con-
secuencias oratorias originadas por el abandono del compro-
miso politico. Esta obra compara la oratoria y la poesia, cons-
%ata la decadencia de la Retérica moderna y analiza algunas de
Bus causas. A juicio de T4cito, en la época moderna, las deft-
Eiéncias del sisterna educativo y, en dlrima instancia, la pérdi-
B de libertad Heva consigo un descense de la calidad oratoria
[into en sus contenidos como en la expresion.

En el 4mbito de fa teoria resulta interesante su concepcién
Btalizante o englobadora de la “elocuencia”, definida como la
Wicultad de expresarse, sea cual fuere el género de discurso,
%osaico o poético. Esta tesis se aproxima a la doctrina del so-

ta Gorgias para quien la poesfa y la prosa eran dos manifes-
Bciones del “logos”, que podia ser “émmetros”, si estaba “so-
Metido a las leyes de la métrica”, o “dmetros”, si carecia de
Biferro. Segun Ticito, la “utilitas” —la finalidad prictica— defi-
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ne a la oraroria, y la “voluptas™ —la belleza y el placer— caracic-
riza a la poesta.

2.4.2. Quiniiliane (ca. 35 - ca. 96 d. C.)

El pensamiento de Fabius Quintilianus estd indisoluble-
mente unido al de Cicerdn. Nacié en Espana alrededor del ano
35 d. de C., y marché a Roma donde, tras completar su forma-
cién, llegd a ser un célebre abogado. Con el tiempo alcanzé tan
alta reputacion que Vespasiano cred una citedra de Retérica pa-
ra él. Fueron discipulos suyos Plinio el Joven, Juvenal. Suetonio
y Tacito. El prestigio de esta dotacién imperial contribuyé a
que Hegara a ser la suprema autoridad en Retdrica hasta despudés
de su muerte, alrededor del ano 96 d. de C.

El afio 88, aproximadamente, se retiré de la ensefianza pa-
ra escribir su gran obra destinada a la preparacién del orador.
la Institutio Oratoria. Aunque es probable que durante ia Edad
Media se conocieran algunos fragmentos, el texto completo
no se utlizd hasta el afio 1416, fecha en que fue descubierto
en el monasterio de San Galo por el humanista italiano Poggio
Bracciolini. Desde ese momento, su popularidad fue crecien-
do progresivamente y formé parte de los planes de estudios de
toda Europa.

Segiin Alfonso Reyes, la obra de Quintiliano constituye un
programa diddctico que sintetiza y modera toda la anterior en-
sefianza retdrica. Traza las bases de Ia educacidn liberal prefigu-
rada por Isécrates. “Quintiliano —afirma— es menos profundo
que Aristételes y menos brillante que Cicerdn; pera su obra re-
tdrica estd mejor tramada y es mds segura. De €] se ha dicho
que piensa como Cicerén y escribe como Ti4cito” (A. Reyes,
1961: 456-457).

Entre los afios 1475 y 1600, se publicaron mds de un cen-
tenar de ediciones de las Institutiones. En ella se resumen de
forma didéctica y clara rodas las nociones fundamentales de ia
Retérica antigua. Su principal valor, por lo tanto, no es la ori-
ginalidad sino la cantidad de informacién que suministra y l2
calidad pedagégica que ofrece.

Quintiliano, siguiendo a Cicerén, concibe la Retérica co-
mo el arte det saber, y la ofrece como una base solida para la
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educacién liberal. La Retorica, rarea del abogado, es, segin €,
un marco de referencias en el que se encuadra toda la activi-
dad educativa.

Los doce libros de la Iustitutio Oratoria, de caricter tedri-
co y diddctico, tratan de las siguientes cuestiones: el Libro [,
repleto de consideraciones pedagdgicas, presenta las nociones
preliminares que sirven de fundamento a todo &l desarrollo
posterior de la Retdrica; Quintliano, como Cicerédn, se refiere
a la amplia formacidn enciclopédica que debe recibir el candi-
dato a un curso de Retérica. A partir de principios psicoldgt-
cos, Quintiliano ofrece orientaciones para la formacidn, desde
la infancia, del orador: la eleccidn de las personas que se han
de ocupar de él en Jos primeros afios, desde el aya al precepror
{examinando pros y contras de la instruccién doméstica de ca-
ricter privado y de la escuela pblica), la atencién a las condi-
ciones naturales del nifio, los mérodos de aprendizaje gramati-
cal, las nociones de cultura general, la pronunciacién y los
gEStos.

Quintiliano defiende que la férmula miés eficaz de ense-
fianza debe apoyarse en la lectura y en el comentario de textos
de oradores e historiadores, en la prictica de la redaccién y en
el hdbito de la autocorreccién. Aconseja los ejercicios de me-

_morizacién y de declamacion.

. Es partidario de una preparacién cualitativa del orador,

. que ya fue eshozada por los retoricos anteriores. A partir de la de-

. finicién de Marcus Cato: “Vir bonus dicendi peritus”, Quint-
liano insistid en que, ademés de estar dotado intelectualmente
y preparado técnicamente en Leyes, Historia, Matemdticas,
‘Muisica, Literatura y, sobre-iodo, en Filosofia, el orador debia
ser educado en profundas convicciones morales. También exi-
-ge flexibilidad para acomodarse a las caracteristicas del tema y
‘capacidad psicol6gica para adaprarse a la condicién del audi-
torio.

Quintliano, tras criticar varias definiciones de Retérica
~Cérax, Isécrates, Gorgias, Aristdteles...~ propone la siguien-
te: “bene dicendi scientia”. Su objeto es todo asunto humano.
Afirma que los tres fines de la Retérica —ensefiar, mover y de-
leitar— han de converger en un fin ético. Defiende, ademds,
‘que la Retérica es un “arte” ya que procede de una manera
‘metddica y ordenada.
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Aunque Quintiliano rechaza el uso indiscriminado de prue-
bas falsas, admite, sin embargo, con los sofistas que, en de-
rerminadas situaciones, el empleo de la mentira puede ser licito,
y acepta que ¢l juez utilice argumentos falsos en beneficio de un
reo inocente.

El libro 11 trata de los rudimentos que se ensefian en la es-
cuela de Retérica y en él describe sistemdticamente todo ¢l
contenido de la disciplina: define su naturaleza, fija su objeto.
delimita el 4mbiio de estudio y establece las clases de Retdrica
y su division.

El libro 11, tras una detallada historia del nacimiento de
la disciplina y una breve biografia de sus cultivadores princi-
pales, trata sobre los géneros y sobre las partes de la causa: son
los elementos del procedimienso civil y penal cuya exposicién
prosigue en los cuatro libros siguientes.

Quintiliano concibe la Retérica —conjunto de reglas— co-
mo un instrumento téenico al servicio del uso pragmiético de
la lengua, y asume la mayoria de las nociones y preceptos de la
doctrina aristotélica. Su aportacién fundamental consiste en
haber elaborado una sistemarizacién de elementos hasta en-
tonces dispersos. Acepta también la divisién aristotélica de los
géneros —deliberativo, judicial y epidictico— aunque no esté de
acuerdo en que la utilidad, la justicia y la honestidad, respecti-
vamente, constituyan los fines exclusivos de cada uno de ellos.

Los libos IV, V y VI tratan de la “inventio” —“quid dica-
mus’— segiin las partes del discurso persuasivo (exordio, narra-
cién, argumentacion, etc.). Presta especial atencién a las espe-
cies y usos de pruebas y a los diferentes tipos de razonamiento.

Repite también las cinco etapas del proceso retérico: la
“invencién” cuyo objeto es la “res”, la materia o ideas de la
que trata ¢l discurso, la investigacién y el estudio de los mate-
riales que han de manejarse, y también el conocimiento de los
instrumentos que para ello se usan.

El libro VII examina la “dispositio” —“sed etiam quo lo-
co’— o plan organizativo del discurso. Los libros VI y IX, los
mds utilizados en el 4mbito de la teoria y de la critica litera-
rias, estdn dedicados a la “elocutio” —“quo modo dicamus™-
Explican detalladamente los medios y los procedimientos del
estilo: los trapos, las figuras y la “compositio”. Quintiliano
ofrece una amplia gama de reglas técnicas y un extenso mues-
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trario de tropos y de figuras. Las principales cualidades del es-
tilo orarorio son, segin €1, la clandad, el orden y la precision
terminoldgica. Aconseja el uso moderado de las sentencias o
méximas, y muestra sus prefercncias por la sobriedad del estilo
dtico. Segin J. D. Pujante, las generalizaciones sobre lo orna-
menral como plus que aparece en el nivel elocutivo jamds se
dan en la obra de Quinrtliano. Casos como el de la mecinica
compleja del simil, enraizado en varios niveles, lo confirman
(VV.AA., 1993: 120).

El libro X contiene una relacion antolégica de poetas y de
prosistas gnevos y latinos. Sobre cada uno de ellos se emiten
Juicios sintéticos que resultan interesantes, no sélo por su im-
portancia objetiva, sino también porque revelan la mentalidad
y la formacién cultural del autor. Describe las cualidades cog-
nitivo-pricticas que deben adornar al buen orador y muestra
fa imporrancia del “punto de vista retérico” en la valoracién
de los autores y en lu critica de los textos literarios (Grube,
1965).

w El libro X1 trata de la “memoria” y de la “actio”. La “me-
moria’” 0 mnemotécnica, deposutana del es0r0 retérico, permi-
te la adaptacién improvisada. La “actio” — “apte dicere™~ la es-
frudia cn todos sus aspectos: pronpunciacion, recitacion, presen-
rcm ademanes y gestos. Formula también las tres finalidades
%el discurso —docere, movere, placere— y caracteriza los rasgos
e sus respectivos estilos. A partir de Quintiliano la Retérica,
oncebida como el arte del bien (“pulchre’) decir, empicza a pri-
ilegiar los procedimientos estéticos y ornamentales del discur-
sobre los recursos persuasivos y argumcntativos
* Quintiliano dedica especial atencién a la Psicagogfa, al es-
dio de los aspectos emotivos del discurso. Distingue entre
s emociones 1magmat1vas ¥ las ‘humoristicas”. Entre las
magmanvas separa la® patet:ca afeccmn o pasidn, y la pro-
lamente “ética” o moral. La “patética” es vehemente y arro-
Hadora, aunque momentdnea; la “éiica” es lenta e invasora,
€ro permanente.
El orador, segin Quintiliano, debe ser capaz de “imag;-
arse” a sf mismo en la situacién del oyente, de “simpatizar”
n él. No puede conformarse con tratar de convencerle con
feumentos racionales sino que, ademds, ha de emplear los re-
ursos que exciten las emociones del oyente y lo muevan a
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una determinada actitud y comportamiento. Reinterpreta la
distincién aristorélica entre éthos 'y pdthos: ¢l primer concepto
requiere un estilo sobrio y el segundc un afecto vehemente.

Trata también de la risa —de su esencia, origen, efectos y
aplicacién oratoria—. La presenta como un desequilibrio mds o
menos momentineo, y advierte de la dificultad que supone y
de los riesgos que entrafia su uso excesivo.

Describe los principales cambios fonéticos griegos y latinos,
a partir del principic de la economia y de la eficacia lingiiisticas,
y esboza unas nociones de Ja “accién oraroria’, la reciracién, la
presencia y el ademdn. Presenta unos ¢jercicios basados en la
imitacién de los modelos; se trata, sin embargo, de una imita-
cién activa que, entrando en competencia con sus antecesores
mis ilustres, aspira a superarlos mediante la emulacién.

Quindliano esboza en el dliimo libro el modelo del “vir bo-
nus” como perfecto orador cuyo fundamento deben ser las cua-
lidades morales y, en concreto, la firmeza y Ja presencia de dni-
mo. Recomienda el estudio de Jos buenos actores, siempre que
se imite de ellos lo que corresponde a la expresion oratoria, y no
la caracterizacién de anomalias cdmicas o de sublimidades tri-
gicas como son la senitidad, la embriaguez, ¢l gemido, etc. Los
buenos actores ayudan a corregir {os gestos inoportunos y los
movimientos incontrolados del rostro.

Como ha sefialado P A. Meador, la contribucién mas ori-
ginal de Quinciliano a la teorfa de la educacién retérica es su
doctrina acerca del “hombre bueno”, su teoria de la integridad
moral como condicién de la “credibilidad” y como fundamen-
to de toda la oratoria. “En resumen, el sistema de educacion
retdrica que defiende Quintiliano tiene como mera la creacion
del orador romano ideal: un hombre virtuoso, eficiente, ani-
moso y elocuente” (1983: 176). L. Conte Marin afirma que las
ideas pedagégicas que orientan la educacién del nifio en las
Institutiones de Quintiliano, sobre todo en sus dos primeros li-
bros, han sido recogidas en la reforma de la ensefanza actual
espafiola, y coinciden plenamente, incluso, con la metodologia
didactica de la Educacién Fisica (VV.AA. 1993: 31).

A Quintiliano se le han atribuido otras obras que son apé-
crifas como por ejemplo, las Declamaciones (Pseudo-Quinti-
Niano) y el Didlogo de los claros oradores, rambién atribuido
Plinio el Joven y a Ticito.
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24.8. Otros retoricos latinos

Hemos citado los retdricos mis destacados en el mundo la-
tino y los que mas han influido en siglos posteriores. El nlimero
de retéricos latinos es, con todo, muy superior (vid. Ch. Halm,
1863: Rbetores Latini minores; Kennedy, 1972), v abarca diver-
sas modalidedes que van desde la ensefianza de la Rerdrica z la
practica oratoria {muy especialmente la judicial y la delibera-
tiva), sin olvidar a otros cuya vinculacién con la teorfa o la prac-
tica retdricas es muy rangencial.

De vanios de estos retéricos sélo nos quedan breves refe-
rencias, testimonios de otros mas conocidos (Suetonio, Quin-
dliano...}. En algunos casos se han conservado fragmentos de

“algunas obras; en otros, sélo conocemos el titulo de obras ya
perdidas, por la mencién que se hace de ellas.

Suetonio en su De viris illustribus aporta una lista de reté-
ricos que, en su mayor parte, se dedicaban a la declamatio.
Destaca Verginius Flavus que, hacia el 49 d. C,, fue profesor
“de Retdrica en Roma. También Qumnhano, cuando alude a

rla historia de ta Retdrica en Roma, cita a algunos retéricos del
mglo 1d. C.: Celsus, Laenas, Plinie, Tutilius...

De los anteriores debemos recordar a Cornelius Celsus,
autor de una enciclopedia en la que, entre otras materias, trata
dc Retérica, a la que define como “hablar de forma persuasiva.
lSpbre cuestiones ambiguas que merezcan el interés de las per-
sonas” (Kennedy, 1972: 484).

Mis conocidos son los dos Plinios. El mayor, llamado Pli-
fio el Viejo, fue famoso per su Historia Natural. Su sobrino,
linio el Joven, alude a algunas obras mis, entre las que nos inte-’

gsa destacar el tratado Stmdliosus, un manual para la formacién

el orador.

~ Por su parte, ¢l citado Plinio el Joven (que fue contempo-

dneo de Quintiliano y ocupé importantes cargos publicos)

estaco como orador y, ademds, escribié varios discursos, en-
e los que sobresale el Panegyricus que, ademis de su innega-

2'e valor histérico y politico, es una pieza maestra de la Ora-

ria. En algunas de sus epistolas traté también cuestiones re-

itivas al estilo.

~ Domitius Afer (nacido en Nimes) también merecié elo-

Bios de Quintiliano, quien subrayd la madurez de su estilo.
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Afer fue uno de los oradores mis reconocidos del siglo I d. C.
y, al parecer, poseyé un agndo ingenio.

Otra de las figuras mas destacadas durante este periodo
fue Séneca el Joven que se inspird en el género de la diatribu
para muchos de sus escritos filoséficos. Su obra, muy abun-
dante, estd compuesta por tratados en prosa, epistolas, trage-
dias y una sdtira menipea. Considera la Retérica —junro con la
Dialéctica- como una parte de ia Filosofia. Sus teorias sobre ¢l
estilo ~muy influidas por los Estoicos, de cuya Escuela fue un
destacado representante- se hallan, especialmente, en sus £pis-
tolas.

Pese a su condicién de poeta, Juvenal —particularmente
conocido por sus sdtiras— tratd de los ret6ricos (sobre todo de
Quintiliano) en diversas ocasiones. Su referencia mds amplia a
la Retérica se encuentra en la Sdura séptima, donde habla, en-
tre otras cosas, de la remuneracién de los poetas, los historia-
dores y los oradores.
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3.

LA RETORICA DURANTE LA EDAD MEDIA

o

.-3- 1. Introduccién

Una historia de la Rerdrica medieval lleva aparejada, nece-
sariamente, referencias continuas e inevitables a la Poética. Co-
E!no es sabido, aunque estas dos disciplinas nacen y se desarro-
llan con propésitos y objetivos muy diferentes, la confusién es

patente durante el imperio romano y aparece consumada en
la época que nos ocupa. Como indica Barthes (1970: 17), “esta
sién es capital porque estd en el origen mismo de la idea de
tteratura: la Retdrica aristotélica pone el acento sobre el razo-
amiento; la elocutio (o departamento de las figuras) es solo
na parte de aquél (menor en Aristételes mismo); mdés tarde se
da lo contrario: la Retérica se identifica con los problemas, no
e ‘prueba’, sino de composicidn y de estilo: la hiteratura {acto
otal de la escritura) se define por el escribir bien”.
La tendencia a reducir la Retdrica a una de sus partes —la
elocutio”, que progresivamente va degenerando en simple
ornatus’— estd, para entonces, muy generalizada. Resulta sig-
lificativa la alegoria de la Retérica que presenta Marciano
Capela (siglo V) en su De nuptiis Philologiae et Mercurii: una
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hermosa doncella revestida con una wintca adornada con to-
das las figuras y que es, ademds, portadora de armas para herir
a sus adversarios, - _

Como afirma Mortara Garavelli (1991: 47), “una visién
esquemdtica de la Rerdrica de este periodo debe reflejar la se-
paracién, ya crénica, entre el arte oratorio como conjunto de
medios destinados a inducir a la accién y la precepuva de la
expresion’.

Pero en modo alguno era la Retdrica la disciplina que ense-
fiaba, en exclusiva, las figuras v su uso. Tal cometido estaba asig-
nado en primer fugar a los estudios gramaticales. Ademds, la
confusién no reside sélo en esta interferencia de cardcter dis-
ciptinar. “La ciencia de las figuras carece de un sistemna satisfacto-
rio”, aftrma Curtius (1984, I: 74). Efectivamente, aunque existia
una distincién wradicional entre “figuras verbaies” y “Hguras de
sentido’, habja que afadir las “figuras gramaticales” y las “figuras

(i »
reroricas .

No se olvide que la explicacién de los poetas formaba par-
te también de los estudios gramaticales —de ahf la inclusién de
la Métrica en este dmbito de conocimiento—, aunque la poesia
se asignara, unas veces a la Retérica, otras a la Gramdrica. Para
los gramdticos Mario Victorino y Diomedes, por ejemplo, fa
Meétrica pertenece a la Gramdrtica; para Maximino Victorino,
el objetivo fundamental de la Gramdtica es la interpretacién
de textos. Resulta llamativo que, a las puertas del siglo XHI,
Alejandro de Villedieu confiera un cardcter multidisciplinar
la Gramdtica, a la que considera en su Doctrinale (1199) “al
servicio de la Légica, maestra de la Retérica, intérprete de la
Teologia, refrigerio de la Medicina y fundamento glotioso del
cuadrivium” (citado por Mortara Garavelli, 1991: 50).

Todas estas discrepancias, que impiden tener uma vision
unitaria y coherente de la Retérica durante este largo periodo
(MC Keon, 1952}, se deben, en gran medida, a la diversidad
de criterios y de escuelas surgidos a lo largo de la Edad Me-
dia, a la que habrfa que sumar toda la herencia cldsica que.
mds o menos reformulada, persiste a lo largo de la época me-
dieval. No puede perderse de vista que la trasmision de los sa-
beres cldsicos no se lleva a cabo tinicamente por Qccidente, 2
partir del Imperio Romano: el Imperio Bizantino —que man-
tvo bien arraigado el uso del griego y ademds preservo el le-
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gado cultural de la Antigua Grecia— aporté un apreciable cau-
dal de conocimientos al dmbito de la Retérica, no siempre
bien valorado ni suficientemente considerado (vid. Kennedy,
1980: 161-172).

El valor educativo de la Retdrica durante la Antigiiedad cla-
sica es una de las razones fundamentales para que esta materia
continuara formando parte de los saberes medievales. Influida
por la Segunda Sofistica —afirma Corbetr (1971: 603)— durante
la Edad Media la Retérica, mds que una prictica, termind sien-
do un ejercicio escoldstico. Sin duda alguna, la Retérica sufrié
remodelaciones, pero ello no fue obsticulo para que, basada en
conocidas obras latinas, continuara una trayectoria que, de he-
cho, Hega hasta nuestros dias.

Hubo una serie de textos latinos que se constituyen en fa
base de la ensefianza retérica durante la Edad Media: los trata-
dos De Oratore y De Inventione, de Cicerén; la andnima Rbe-
tovica ad Hevenmiwm y Ya Institutio Oratoria de Quinriliano.
Afirma Curtius (1984, 1I: 619) que la influencia de este did-
‘mo fue muy superior a la de los otros puesto que es un autén-
tico tratado sobre la formacién ideal de} ser humano. Fl arte
‘de hablar era, para Quintiliano, un “don divino” y, por lo tan-
to, iba encaminado a la perfeccion del espiritu.

g“i’ El contenido de su [nstitutio marca las pautas de lo que se-
rian fa ensenanza, la teorizacién y la prictica retéricas a lo lar-
b - .- ;.
go del Medievo. Distingue en la Gramdtica dos aspectos fun-
damentales: uno, dedicado a la formacién lingiiistica y al uso
decuado de la lengua por parte del alumno —el “ars recte di-
ﬁ(_*.ndi”—; el otro, destinado al comentario de los poetas: ¢l co-
hocimiento de las obras de los mejores no sélo proporciona
n particular goce, sino que ademds es una fuente de ensefian-
s morales. Por esta razén la Retérica —en principio conside-
da como arte menor— alcanza una especial relevancia en la
idad Media: la ensefianza de la Gramdrica y de la Literatura
i también, ensefianza de la Moral. También influyen, aun-
ue de formas y en grados diferentes, algunos de los rétores la-
nos menores (C. Halm, 1863).

A juicio de Murphy (1986: 56), la historia de la Retérica
edieval se inicia en el siglo V, en el que aparecen dos obras
e van a marcar un giro diferente al impuesto hasta entonces
or la herencia de la Antigiiedad cldsica: se trata de la obra de
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San Agustin, De doctrina christiana, intenco de “cristianizar” la
Retérica, y la de Marciano Capella, De nuptiis Philologiae et
Mercuri, alegoria en la que aparccen enumeradas las sicte artes
liberales que, en conjuneo, constituirdn todo-e! saber medic-
val: Gramatica, Dialéctica, Retdrica, Geomerria, Aritménca,
Astronomfa y Musica, agrupadas, mads adelante, en trivium
(que compendiaba todo lo relativo al dominio de las palabras)
y en quadrivium {que reunia los concepros matemiticos). En
las “artes” (entendiendo por tales un conjunto de teorias, un
sistema) medievales hay que distinguir, segin Curtius (1984,
I: 66-67) dos ramas: Ja patristica y la profana.

De las artes del wivium (Gramdrtica, Dialéctica, Rerdrica)
se ponia especial énfasis en los estudios gramaticales, como
base de las otras dos. Hay que recordar, sin embargo, las con-
tinuas interpolaciones entre Gramdtica y Retérica que hemos
apuntado mis arriba, lo que dificulta considerablemente una
distincién efecriva entre ambas materias.

3.2. La polémica cristianismo versus paganismo
y su repercusion en la Retérica medieval

Una historia de la Retérica medieval no podri ignorar, des-
de luego, la polémica cristianismo/paganismo, por la amplia re-
percusién que tuvo en los estudios gramaticales durante los si-
glos IV y V, principalmente y porque, en gran medida, la “cris-
tianizacidn” de la Retérica (sobre todo, a partir de San Agustin)
va a marcar unz serie de pautas en su trasmisién a etapas poste-
riores.

Teniendo en cuenta la influencia que, aGn en el siglo IV,
ejercia la Retérica romana pagana (pese a que el emperador
Teedosio habia abolido formalmente el paganismo mediante
un decreto promulgado en el afio 392), la tarea de las autori-
dades eclesidsticas no se redujo a defender los contenidos de la
doctrina cristiana frente a los ataques de ciertas herejias, sino
que consistid en revisay, ademds, los mérodos pedagdgicos ¥
las pautas culturales que guiaban la formacién de los carequis-
tas y de los predicadores. '

Las reacciones iniciales iban totalmente en contra de 1a
cutrura pagana. Tal actitud fue especialmente violenta en al-
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gUIOS CONVEISOs que habian sido formados en [a Retérica are-
colatina: es ¢l caso de Cipriano y, un siglo mds tarde, del mis-
mo San Agustin. Coincidiendo con algunos aspectos del pen-
samiento platdnico, plantean el “poder engafioso” de las pala-
bras y previenen contra un culto excesivo a todo lo que no sea
“palabra divina®: no hay que olvidar que, con independencia
de estas disputas, la Iglesia, ya en sus comienzos, oponia Ver-
b (palabra divina) a verbum {palabra humana). No fue aje-
na tampoce a esta polémica la actitud generalizada contra los
excesos retoricos de la Segunda Sofistica. Sintetizando mucho,
podriamos afirmar que la postura de la Iglesia era firmemenre
partidaria de la claridad y de la senciliez expresivas, y estaba
mis atenta a la formulacién rigurosa de las verdades de la fe
que a Ja presunta belleza formal de su expresién, como puede
deducirse del “estilo sencillo” empleado por los predicadores
del siglo 1v.

Ahi se origina e} rechazo casi total del uso de las figuras re-
téricas que aparece en los testimonios de Basilio de Cesarea y
San Cipriano de Cartago, entre otros. La oposicién paganis-
mo/cristianismo se traduce, pues, en ¢l dmbito de la Retdrica,
en dos aspectos fundamentales: desde el punto de vista juridico-
dialéctico, en la “elocuencia combativa” —apologética~ de los
Padres de la Iglesia (desde Tertuliano a Minucio Félix y Lac-
tancio) y en el terreno de la comunicacién, el desarrollo del ser-
mo humilis evangélico, que contrapone la sencillez expresiva de
las Sagradas Escrituras a la artificiosidad del discurso retérico
{Mortara Garavelli, 1991). '
i Pero esta actitud radical no era compartida por todos los
adres de la Iglesta. Si bien San Ambrosio ataca e] lenguaje re-
gado de los oradores y defiende el estilo sencillo de las Sa-

as Escrituras, considera la urilidad que tiene, a veces, el or-
lato retdrico. Mds ambigua parece la actitud de San Jerénimo,
cuyos textos se yuxtaponen la reprobacién y la acepracion
¢ los procedimientos retédricos. Habra que esperar al siglo v,
el que San Agustin, con sus cuatro libros titulados De Doc-
na Christiana —-obra de la que nos ocupamos mis adelante-
enta las bases de lo que debe ser la oratoria sagrada —tanto en
) que se refiere al contenido como a la forma— y, en conjunto,
1arca un hito en la ransmisién de la Retérica a la etapa rena-
CItisca.
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3.3. La apormacién de Bizancio a la Retérica medieval

Conio ya hemos indicado mds arriba, Bizancio desempe-
716 un papel nada despreciable en la transmisién de los saberes
cldsicos. En lo que respecra a los estudios retéricos, hay que
advertir que existen diferencias —incluso sustanciales— entre ta
Retérica medieval del Imperio bizantino y Ja del mundo lati-
no. Estas diferencias nacen a parnir del mayor conservaduris-
mo de la civilizacién bizantina, que no sélo mantuvo el griego
como lengua coloquial y porencié el empleo del llamado “grie-
9o dtice” {griego literario de la rardia Anugiiedad), sino que,
ademds, tuvo siempre presentes los textos griegos {(como los
de Hermégenes y Menandro) y propicié el desarrollo de fa so-
Hstica.

Por lo que respecra a la educacién bizantina, hay que tener
en cuenta ¢l papel preponderante que desempefian en ella los
estudios gramaticales y retéricos. Ademds de seguir el texto de
Dionisio de Tracia, 1a ensefianza de 1a Gramirica se apoyaba
en la lectura y en los comentarios de poetas griegos (preferen-
temente en Homero), asi como en diversos tipos de composi-
cién —los progymnasmata— que, més adelante, se aplicarian a Ia
composicién de los géneros propiamente literarios y a la ela-
boracién de las homilias y de otras modalidades oratorias. La
ensefianza retdrica se basa en las teorfas de Hermégenes, cuyo
watado Sobre los tipos de estilo resumiiauy bien las cuestiones
retéricas que mds preocupaban en Bizancio: la forma de expo-
ner un tema y los aspectos relacionados con ei estilo. Su obra
originé numerosos comentarios a lo largo de la época bizant-
na. El conservadurismo bizantine hizo que se mantuvieran vi-
gentes cn la ensefianza retdrica textos plarénicos {como Gor-
gias'y Fedro), fa Retdrica de Aristéreles, y obras de Demerrio ¥
Pseudo Longino.

~ Los centros de estudio estuvieron repartidos entre las prin-
cipales ciudades de Bizancio durante el siglo IV d. C. En Jos
siglos V' y VI destacé el de Gaza (Palestina) como centro mis
cualificado de estudios avanzados de Retérica. Mediante un
edicto de Teodosio IT (siglo V) se creé en Constantinopla una
escuela de estudios superiores. Mayor importancia tuvo, desde
los siglos Vital 11, la Escuela Patriarcal de Constantinopla, cu-
yos profesores tenian encomendada como funcién primordia
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la composicién y la pronunciacion de los panegiricos, de las
oraciones finebres y de otros discursos oficiales.

El cardcter conservador e inmovilista de la Retdrica en
Bizancio se debe, a juicio de Kennedy (1980: 170), a una razén
fundamental: el dominio de los procedimientos retéricos s¢ ha-
bia convertido en un instrumenro de poder que habia consolida-
do en lugares de privilegio —tanto en ¢l dmbito civil como ecle-
sidstico— a determinadas élites, que de ninguna manera iban a
propiciar la evolucién de los estudios retéricos. De ahi que pro-
clamen al “estilo” como parte esencial de la Retérica y conside-
ren como su cualidad fundamental la “oscuridad”, frente a la
“claridad” propugnada por Aristételes.

Pese a que Bizancio habia heredado el sistema politico del
Imperio Romano, ni la oratoria deliberativa ni la judicial al-
canzaron especial relevancia en el mundo bizanuno: la moda-
lidad retérica mds cultivada fue la epidictica.

La presencia de Bizancio en la historia de la Rerérica tras-
ciende la caida de su Imperio, acontecimiento que, como es
sabido, sefala cronolégicamente el fin de la Edad Media. Los
viajes de humanistas bizantinos a Italia —como, por ¢jemplo,
el de Jorge de Trebisonda, divulgador de Hermégenes— supo-
nen una importante y rica contribucién cultural en Ocaden-
te, de cuyos avatares y repercusiones trataremos en el capitulo
posterior.

3.4. Los estudios gramaticales durante la Edad Media:
su dambito
Murphy (1986: 201) resume la situacién en la que se en-
‘contraban los estudios gramaticales durante la Edad Media de
:la manera siguiente:

“Quizds se pueda caracterizar la historia de la Gramatica
medieval por los esfuerzos de los gramdticos en la ampliacion
de su antigua preocupacion por el ars recte logquendi y la ena-
rratio poetarum. Yendo mds alld del drea establecida por Do-
nato y Prisciano, reclamaban jurisdiccion sobre todos los usos
del lenguaje: produjeron una doctrina preceptiva para los poe-
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tas, los prosistas y los predicadores, y hasta irrumpieron, en vir-
1fd del andlisic de la “significatio”, en el coto csrrado de los 18-
gicos. Su revindicacion resulté imposible.

Incapaces de lograr 1a unanimidad, incluso entre ellos, los
gramdticos se enirentaron no sélo con la presencia continua de
la antigua Retdrica ciceroniana, sino con la naciente vitahdad de
dos movimientos nuevos destinados a marcar hitos en la evolu-
cién medieval de la Retdrica: el ars dictaminis y el ars praedican-
di. Ambos estaban comprometidos con la diversidad, esto es.
con el principio de adaptar las teorias bdsicas a las necesidades
especificas de los escritores o los oradores. Por ello, Cicerén.
mds que Donato o Prisciano, fue la influencia dominante sobre
el discurso medieval, y ejercié un profundo efecto en la teoria
europea, que perdurd practicamente hasta nuestro tiempo™.

Para determinar el sentido y el valor de las “artes” medieva-
les, hay que tener muy presente el significado que en la Edad
Media se asigna al término “gramdtica” y el alcance de esa dis-
ciplina. Como recuerda Murphy (1986: 146), “el Ars gramma-
tica no inchufa sélo la correccién en el hablar o el escribir (ars
recte loquendi), sino también ¢l estudio ulterior de lo que hoy
ltamarmnos literatura (enarratio poetarum, o anilisis e interpreta-
ci6n de las obras literarias existentes)”. Asf pues, hay que consi-
derar la dimension miltiple de la Gramdtica medieval que abar-
ca, ademds de las cuestiones hoy consideradas como estricta-
mente “gramaticales”, gran parte del dmbito asignado a la
Retérica. Concretamente, fa Gramdtica medieval anterior al
afio 1200 se dedica preferentemente al estudio de la sintaxis y
de las figurae.

De esta primera época son especialmente representativas
~¥y muy seguidas— las obras de Donato y de Prisciano. El Ars
minor de: Donato alcanzd, pese a su brevedad, un notable éxi-
to y fue conocido por toda Europa. El Barbarismus —tercera
parte de su Ars maior- se independizé como tratado de las fi-
guras y de los tropos. También fueron ampliamente divulga-
das las obras de Prisciano, en especial los dos tilimos libros de
su Institutio grammaticae, conocidos como Constructionum (0,
mas popularniente, Priscianellus), asi como un exhaustivo co-
mentario de los doce primeros versos de lz Eneida, titujado
Fartitiones duodecim versum Aeneides principium.
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Esta tendencia a la fragmentacién en las obras de Donarto
y de Prisciano anuncia la transformacién sufrida por los estu-
dios gramaticales a partir del siglo X111 Segiin sefiala Murphy
(1986: 155), “el ars grammatica del siglo X111 es un conjunto
polifacético de diversas subartes, radicalmente dlfereme del
ars grammatica tradicional de comienzos del siglo X11”. Dichas
transformaciones se explican, en gran medida, por fas cons-
tantes revisiones a las que habfa sido sometido el lenguaje y su
_naturaleza a partir del siglo X1I Tales revisiones dieron como
resultado el desarrollo de la grammatica speculativa, el andlisis
del ars rithmica y el nacimiento del ars dictaminis (a partir de
los estudios gramaticales en el dmbito de la prosa escrita, espe-
cialmente de la correspondencia epistolar). Cada uno de estos
subgéneros gramaticales produjo, a su vez, un buen mimero de
tratados especificos.
"¢ El ars rithmica es un subgénero del ars grammatica dedica-
do al arte de la composicién ritmica, en verso y en prosa. Hay
que advertir que la escritura medieval no se limitaba a las dos
modahdades citadas, sino que dlstmgula entre una forma
iprosalca , otra “métrica’ y una tercera “ritmica’. Al parecer, el
t'ratado més completo sobre ars rithmica va incluido en la
tiltima parte de una obra de Juan de Garlande titulada De arte
brosayca, metrica et rithmica. El ritmo se usé fundamentalmente
en la composicién de himnos y de epistolas; algo también en
li predicacién.

B:5. Tratadistas medievales curopeos hasta el siglo X1
Bi5.1. San Agustin (354-430): De Doctrina Christiana

Es frecuente enlazar directamente la Edad Renacentista
bn la Antigiiedad cldsica y olvidar, al menos en el caso de fa
Retdrica, el peso de ciertos autores y obras medievales. Es el
50 de San Agustin y su obra De Doctrina christiana. En
'423 Bartolomeo Capra, Arzobispo de Milin, descubrié un
nanuscrito de la Rbetorica sacra de San Agustin, cuya primera
icién se imprimié en Italia en 1465. Pero fue la edicién de
mo (entre 1528 y 1529, en 10 volimenes) el paso defini-
Vo para considerar la obra agustiniana (y especialmente De
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Doctrina christiana) como una de las bases fundamentales de
la cultara europea en los siglos X1, XVH y XVIJI. Tanto Erasmo
como otros tratadistas posteriores ven en esta obra los funda-
mentos de una forma “catdlica” de oratoria, asi como una “teo-
logfa elocuente” (Fumaroli, 1984: 70). Tras el Concilio de
Trento aparectd un buen nimero de retéricas eclesidsticas ins-
piradas en dicha obra.

1a relacion de San Agustin con la Retérica —con su conoci-
miento y con su enseftanza— pasa por diversas fases. Con una
amplia formacién retérica, abomina de ella tras su conversién
al cristianismo (sobre todo en las Confesiones), puesto que la
considera falsa y perniciosa. Pero mds adelante picnsa que pue-
de ser utilizada al servicio de la Verdad revelada: tal objetivo
convierte a [a elocuencia en un valioso instrumento.

Pero De Doctrina christiana cs algo més que la mera expo-
sicién de una “doctrina cristiany”, como podtia pensarse tras
la lecrura de los wes primeros capitulos, en los que se contra-
pone a la retérica pagana un senddo cristiano del uso de fa
elocuencia, El libro } trata de la teorfa de las “cosas” y de los
“signos” {res/verba); los libros Il y III estan dedicados al método
de exégesis de las Sagradas Escrituras. El libro IV constituye el
meollo de lo que ha sido considerado, al mismo tiempo, como
el dltimo tratado de Retdrica antigua y el primero de Retérica
eclesidstica (Fumaroli, 1984: 71): muestra cémo se pueden en-
sefiar las Sagradas Esc.ituras para convencer al auditorio de las
verdades que contienen.

Frente a la Ret6rica pagana, més preocupada por demostrar
lo verosimil, la Retérica que preconiza San Agustin se apoya en
la exposicién de ia verdad que, a su vez, tiene su base en la fe. De
ahi que la triple finalidad del Orator ciceroniano (“docere”, “de-
lectare”, “movere”) esté también presente —aunque modificada
por el propésito que la inspira— en la figura del orador agustinia-
no (que, mds que “orador”, es un Docror de la fe, doctor cristia-
no), cuya misién no sélo es la de ensefiar las verdades cristianas,
“docere”, sino también la de defender o hacer apologfa de la ver-
dad, “delectare”, y muy especialmente, lograr que el pecador se
arrepienta, “movere” o, como prefiere San Agustin, “flectere”.

Para Sam Agustin, e} predicador, “orator”, no es sino un
mero instrumento para hacer llegar la verdad al corazén de
los fieles: en este sentido estd mds proximo al ideal senequista
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que al ciceroniano. Convencido de la primacia de la Verdad y
de que ¢l predicador acuia, ademds, movido por una sincera
piedad y conoce las exégesis biblicas y los ejemplos de los
Doctores de la Iglesia, no concede especial importancia —aun-
que no la desprecia— a su formacién retérica y, como Séneca,
reduce los preceptos a la “elocutio”. Admite, incluso, ¢l em-
pleo de las “figuras retdricas” justificindolo por la sugestiva
atraccién que ejercen en el auditorio que, mediante ellas, po-
drd acceder con mayor facilidad a las verdades que encubren.
Pero en ningiin caso podrén suplantarlas.

San Agustin, pues, establece las bases de lo que se ha de-
nominado un “estilo cristiano”. La primera y mds importante
cualidad que debe ser observada por el predicador es la clari-
dad (“claritas”, “perspicuiras™), aunque ello no excluye —se-
gunda cualidad—- al menos una moderada “delectatio” (o, for-
mulada negativamente, como hace San Agustin, evitar en las
predicaciones un tono dspero o desagradable).

San Agustin también adopta la teoria ciceroniana de los
wres estilos, acomodandola a las tres finalidades del predicador:
el estilo bajo (“submisse dicere”) corresponde a la funcién de
“docere”; el mediocre (“temperate dicere”) es adecuado para la
alabanza (“delectare”) y, finalmente, el sublime (“granditer di-
cere”’} es el idéneo para la reprensién y para la exhortacién al
bien. En los tres casos, la finalidad del discurso (contenido de
la verdad transmirida, alabanza de Dios, vehemencia de la ex-
hortacién) excusa el empleo de las técnicas det “ornatus” que,
en estos casos, estdn perfectamente suplidas por el ardor que
pone el predicador en su discurso. La humildad —una de las
virtudes mds apreciadas por el cristianismo— debe estar pre-
sente sicmpre en el dnimo del predicador, y se traduce en la
moderacién, en el equilibrio que en todo momento debe ob-
servar en sus intervenciones.

Por todas estas razones, Fumaroli considera a San Agustin
como el “Cicerén cristiano” (aunque otros denominan de igual
modo a Lactancio). Tras De Institutione Oratoria de Quintiliano,
la obra del Obispo de Hipona —aunque dirigida en tltimo ex-
tremo 2 la causa cristiana, en oposicién a la retdrica pagana—
se nos muestra como el supremo esfuerzo de la elocuencia ro-
mana por combatir la “corrupcién” en el 4mbito de la oratoria
que venia siendo denunciada, entre otros, por Catén el Viejo.
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Como afirma Fumaroli (1984: 74}, el justo término medio ci-
ceroniano (aunque al servicio de la fe cristiana) queda salva-
cuardado en la obra de San Agustin: su ideal de orador, las
cualidades estéticas de la prosa oratoria “clisica” y el arte de
saber combinar y dosificar los elementos necesarios para lo-
grar ¢l estilo adecuado en cada ccasion.

3.5.2. San Jerénimo {ca. 331-420)

Ya hemos comentado que una de las claves de la Retérica
medieval se halla en la polémica entre paganismo/cristianismo y,
mis concretamente, en aspectos relacionados con el estilo de los
textos biblicos y su exégesis. Pues bien: en este tltimo dmbito
hay que situar a San Jerénimo, fil6logo, buen conocedor tanto
del hebreo como de la cultura latina, a quien el papa Ddmaso
encargé de la revision de la traduccién larina de la Biblia. Su re-
visién de las Sagradas Escrituras provocé abundantes polémicas
—incluso en circulos eclesidsticos— hasta que fue finalmente
aceptada por el Concilio de Trento, en el afio 1546, como la au-
téntica. San Jerénimo establece un parangén entre la cultura pa-
gana y la cristiana —que se refleja en la Biblia— y, ademds de con-
siderarla portadora de la doctrina cristiana, observa en ella inne-
gables valores literarios (vid. Curtius, 1984, I: 112-114).

'3.5.3. Casiodoro (ca. 477-570)

La Retérica akcanza nuevos impulsos en Iralia en la prime-
ra mitad del siglo VI gracias a Casiodoro. Como “secretario”
de los reyes ostrogodos Teodorico y Atalarico, se ponen de
manifiesto tanto sus especiales dotes para la elocuencia como
su preocupacién por fa necesidad de que se estudien los auto-
res antiguos y las disciplinas de Gramdtica y Retérica.

Tras la caida de los ostrogodos, Casiodoro dedicé sus es-
fuerzos al estudio v a la propagacién de la cultura cristiana. En
sus Institutiones divinarum et saecularium litterarum pueden
distinguirse dos partes: la primera est4 dedicada al conoci-
miento, lectdra y exégesis de las Sagradas Escrituras y en la se-

~ gunda trata de las artes liberales, cuyo origen estd, a su juicio,
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en la Gramdrica. Tiene gran interés un apartado destinado a la
Retdrica a la que define como “Bene dicend: scientia in civili-
bus quaestionibus”. Hay que resaltar su estudio de la “inven-
tio”, asf como la imporrancia que concede a la “memoria” yala
“actio” en el ejercicio de la predicacion (Curtius, 1984, I: 116).
Pero no es menor su trascendencia como maestro del arte epis-
tolar, como veremos mas adelante,

3.5.4. San Iidore (570-636)

Préximo a la tradicién Retérica de Cicerdn, San Isidoro de-
dica algunos capitulos de sus Etimologias —especialmente en los
dos primeros libros— a la Retdrica, aunque en ellos queda consi-
derablemente reducida y simplificada. De hecho, San Isidoro
—que sigue a Boecio y a Casiodoro— relaciona la Retérica con la
Gramanca y, al defimirla, la idendifica con el discurso forense:

“ciencia del bien decir en los asuntos civiles, con los recursos de
la etocuencia propios para persuadir lo justo y lo bueno”
(Etimologias, [1I: 363. Ed. de Oroz Reta], Marcos Casquero,
1982: 433: véase también Menéndez Pelayo, 1974: 306, 1),
aunque después realiza un detenido estudio, con numerosos
gjemplos, de la doctrina de las figuras. Curtius considera que
esta compilacién puede considerarse como un verdadero ma-
‘nual de estilistica (1984, 1: 117). De las partes trad1c1onales de
Retérica, apenas presta atencién fa ™ mveﬂuo y omite todo
lo relacionado con la “memoria” y con la “actio”. Es, sin embar-
go mids amplio el estudio que dedica a la “dispositio” a partir
de las teorfas ciceronianas.
 Las Eximologias como seiata Murphy (1986: 89), constituyen
un hito en la transicién del pensamiento antiguo al medieval so-
te [as artes del discurso”: conjuga la herencia cldsica —Aristételes,
Cicerén, Rbetorica ad Herennium— con el establecimiento de las
tete artes liberales como base de estudios posteriores.

B.5.5. Otros tratadistas

Pese a innegables dificultades de clasificacién (Atkins, 1943),
emos considerar el Liber de schematibus et tropis de Beda e
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Venerable (m. 735) como un verdadero tratado de Retérica
{aun teniendo en cuenta su base y pretensiones gramaticales). Se
trata de_una coleccion de figuras retéricas, definidas a partir del
Barbarismus de Donato y ejemplificadas sobre ‘pasajes biblicos.
Mayor trascendencia tiene su obra De arte metrica, dedicada a lo
que hoy denominariamos lenguaje poético, en la que un gran
ntmero de capitulos se refiere a cuestiones métricas. De especial
relevancia es su teoria del riumo, en la que esboza ya una separa-
cién entre ritmo y medida: “Viderur autem rhythmus metris es-
se consimilis, quae est verborum modulata compositio, non me-
trica ratione, sed numero syllabarum ad judicium aurium exa-
minata...” (citado por Keil, 1961, V1I: 258).

De signo diferente es Ja obra de otro tratadista inglés,
Alcuino de York {(ca. 735-ca. 804) que, al servicio del empera-
dor Carlomagno, compuso a finales del siglo VIII una Dispu-
tatio de rhetorica et de virtutibus. Muy influenciada por Cice-
rén, adopta la forma dialogada y aborda especialmente aspec-
tos relativos al discurso forense.

Su discipulo Rabano Mauro (m. 856) hace de la oratoria sa-
grada el objeto de su obra De instizurione clericorum. Quizd su
mérito principal resida en tratarse de un compendio que resu-
me Jos aspectos mds relevantes de algunos autores anteriores
—Clicerdn, San Agustin, Casiodoro..— para acomodarlos a las
necesidades de la predicacién en su tiempo. En los capitulos
que dedica a las artes [iberales, constdera a la Gramética —ade-
mis de “ars recte dicendi”— como “ciencia de la interpretacién”
aplicable, entre otras manifestaciones escritas, a desentrafiar pa-
sajes biblicos. En su definicién de Retérica sigue a Casiodoro,
aunque no restringe su uso —como hace éste— al 4mbito forense,
sino que o extiende al eclesidstico.

3.6. La herencia retérica en la poesfa medieval

El discurso retérico presentaba desde la Antigiiedad, como
es sabido, tres modalidades: forense, politico y panegfrico.
Pero ya en Roma -y especialmente en el 4mbito de la ense-
fanza de la Retérica— habfan sufrido una serie de transforma-
ciones, convirdéndose en meros gjercicios ficticios de Retéri-
ca. Asi, las “controversiae” o pleitos fingidos, o las “delibera-
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tiua’ o “suasoria’, en las que, partiendo de los modelos de dis-
curso forense, se discuten cuestiones de interés general.

En la Edad Media, la herencia retdrica varfa en cada pais
Ast, en ltalia —donde el estudio del Derecho iba unido a los de
Gramdtica y Retérica— no llegd a perderse el “estilo forense”,
mientras que las poéticas francesas apenas se hicieron eco de él
durante los sigios XII y Xlll. Ahora bien: sucedié que, en mu-
chos casos, durante {a Edad Media esos pleiros ficticios fueron
interpretados como relatos novelescos. Algo parecido ocurrié
con ¢l discurso politico, que en la Edad Media se transforma
en un “discurso disuasoria” (Curtius, 1984: 224, ).

Pero fuc el discurso panegirico el que miés influyé en Ja
poesia medieval. La alabanza se consagré como tépico funda-
mentual en los poemas de esta época y, pese a contar con algu-
nos detractores {como San Isidoro), se extendié ripidamente a
todos los géneros literarios y adoptd diversas modalidades: pa-
negirico a personas de diversa condicién, a ctudades, anima-
les, etc.

3.7. Las «artes» medievales: su clasificacién

La tradicién preceptiva, procedente de la Antigiiedad cldsi-
ca, es adoptada de forma peculiar por los escritores y los ense-
fiantes durante la Edad Media. Segiin fuera su campo de aplica-
cibn —a la predicacion, a la verstficacion, al género epistolar, 0 a
otros— la preceptiva es recogida en tres tipos de wratados o artes:
“ars pracdicandi” ~en el ambito de la predicacién eclesidstica-,

“ars dictaminis” ~destinado al dictado de cartas, en el ambxto po-
Ttico-administrativo principalmente~ y “ars poctriac” ~Retdrica
,‘de la versificacidn- (Murphy, 1986: 9).

‘. Pero esta wriparticién —perceptible entre los siglos XI y X~
viene precedida de una larga trayectoria —que hemos esbozado
parcla.lmcnte— dificil de sistematizar y de resumir por cuanto se
wva nutriende no sélo de doctrinas clésicas, sino de tratados me-
dlevales mds 0 menos originales: no se olvide que, por encima
de todas estas “artes”, como base y fundamento, se halla el a7
gmmmanm, que absorbe todos los aspectos relacionados con
‘el arte verbal, ¢} estudio de las figuras e incluso et comentario
de obsas literarias (enarratio poetarum). Pero sobre este caudal
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tebrico-prictico ird actuando, paulatinamente, un proceso se-
fectivo que elegird, en cada caso, los elementos ‘m:i‘s adecuados
para los fines propuestos. Por esa razén, como l-ndu?a Murphy
(1986: 99), “el estudio de las artes medievales del discurso de-
be tomar por separado cada corriente o forma distintas, antes
de flegar a conclusiones generales sobre la tradicion preceptiva
como una totalidad”.

Siguiendo el orden cronoldgico establecido por Murphy
(ibidem), aparece en primer Jugar (siglo XD) el “ars dictaminis™
o arte epistolar. L siglo Xil marca la divisién entre Jas grami-
ticas de Donato y Prisctano, y la nueva “ars grammatica” que
se ocupa, ademds de cuestiones sintdcticas, de las diferencias
entre prosa, metro y ritmo, dando origen a) “ars poetriae”. Por
altimo —ya en e} siglo X111 el “ars praedicandi” sienta las bases
de la oratoria sagrada.

3.7.1. «Ars dictaminis»

A partir del siglo X1 se producen —segiin Curtius— catmbios

notables en el dmbito de la Retérica. Uno de los maés significa-
tivos es la identificacién reductiva de la Retérica con el arte
epistolar: el llamado “ars dictaminis”. Tal conversién surge
por neces.dades de indole administrativa —hacian falta mode-
Jos de cartas— y tenia sus precedentes ya en la rardfa Antigiie-
dad griega y, mucho més amplios y recientes, en las coleccio-
nes de Plinio, Simaco y Sidonio, sin olvidar las epistolas ofi-
ciales de Casiodoro que, recopiladas en doce libros con el
titulo de Variae, constituyen un interesante documento tedri-
co-prictico sobre diversas férmulas epistolares y una seric de
reflexiones sobre tas cualidades que debe poseer el secretario
del rey, como fiel intérprete y formulador riguroso de todos
sus pensamicntos. A partir del siglo X1, estos modelos epistola-
res van precedidos de introducciones de indole preceptiva.
El término utilizado para denominar esta nueva arte, “dic-
tare”, toma connotaciones precisas: ya no significa sencilla-
mente “escribirsal dictado”, sino mids bien “redactar” e inchuso
“escribir obras poéticas”. De hecho, el “ars dictaminis” iba a
desarrollar la teorfa del cursus, o sistema de prosa ritmica.
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La cuna del “ars dictaminis” es Italia (concretamente el Mo-
nasterio de Montecassino), desde donde irradiara al resto de
Europa. Entre los pioneros de este movimiento hay que cirar
al monje Alberico que en sus obras Diczaminum radii'y Brevia-
rium de Dictamine (comienzos del siglo XI) aplica los princi-
pios retdricos al arte epistolar y sienta las bases de su desarrollo
posterior.

En la segunda mitad del siglo X11, el “ars dictaminis” se ex-
tiende a Francia —~muy asimilado a los estudios gramaticales—,
Alemania —donde alcanzé especial relevancia el formulario— e
Inglarerra —mds interesada por las teorfas del cursus—. Ya para
entonces el niicleo italiano se habia desplazado a Bolonia, en
cuya Universidad tenfa lugar una gran polémica sobre las nue-
vas modalidades del arte epistolar.

De hecho, el “ars dictaminis” es, comeo dice Murphy (1986:
274) un ejemplo de retdrica aplicada: un intento de utilizar la
retérica ciceroniana al servicio de un problema surgido en el
Medievo: la escritura de carras. Puede establecerse ficilmente
una analogia entre las seis partes que Cicerén distingufa en la
oratip (exordium, divisio, narratio, confirmatio, refutatio, pero-
ratio}) y el “formato aprobado” de las cinco partes que debian
configurar una carta: “salutatio”, “captatio benevolentiae”, “na-
rratio”, “petitio” y “conclusio”.

- Como ya hemos advertido, uno de los rasgos més destacados
del “ars dictaminis” es la teorfa sobre ¢l sistema de prosa ritmica:
¢} denominado cursus, aplicado a la liturgia ¢ impulsado por e}
papadc, se halla incorporado a las artes a comienzos del siglo XIJ;
a él se alude en casi todo el “ars dicraminis” del siglo XIIIL Incluso
en el siglo X1V, estd documentado el uso que hace Dante en su
obra De volgari eloquentia.

3.7.2 «Ars poetriae»

El “ars dictaminis” contemplaba tanto el verso como la
prosa: hay que considerar que, pese a sus numerosas divisiones
y subdivisiones, los limites entre prosa y poesfa fueron desa-
pareciendo paulatinamente a lo largo de la Edad Media; he-
cho que —en el dmbito de la teorizacién-- favorece la confu-
sién poéticalretdrica, ya iniciada en la Latinidad.
www.esnips.com/web/Lalia
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La triparticién del “Ars dictaminis” medieval (dictamina
métricos, ritmicos y prosisticos, a los que se afiadi6é posterior-
mente la prosa rimada) resulta insuficiente pafa mostrar la va-
niedad de estilos artisticos conocidos durante la Edad Media.
El término “prosa” —genéricamente considerado como “dis-
curso no sujeto a reglas” (San Isidoro, Etimologias) abarca, en
realidad, una extraordinaria variedad de gamas: desde la “pro-
sa artistica” {rhetoricus sermo, eloquentiae prosa}, que alcanzé
una exiraordinaria complejidad, al “sermo simplex”, préximo
al uso coloquial. Pero, junto a estas modalidades extremas, en-
contramos ¢l término prosa aplicado al “poema ritmico” y, ya
en ebsiglo V111, a la “secuencia”.

Esta mezcla de rasgos prosisticos y ritmicos se hace patente
en la Poetria de Juan de Garlande, quien distingue tres estilos
poéticos y cuatro prosisticos “modernos”. Parecida dificultad
haflamos para designar la llamada “poesia™ ni s consideraba
como arte independiente ni hay en los comienzos de la Edad
Media un término adecuado para caracterizar la accién de escri-
bir poesfa. Junto con “poesis” aparecen “poetria” y, més adelan-
te, ef verbo “poetari”.

Del desmembramiento de los tradicionales estudios gra-
maticales surgirfa la necesidad del “ars poetriae”. Segin indica
Murphy (1986: 170-171) se trata de un movimiento de escasa
duracién cuya cronologia se inicia hacia 1175 con Mateo de
Vendome, llega 2 su punto culminante —su fase mds “retéri-
c2’— con Gervasio de Melkley y Godofredo de Vinsauf (apro-
ximadamente en 1210}, comietiza a declinar —veinte afios des-
pués— con Juan de Garlande y puede darse por finalizado a
mediados del siglo XITI con Eberardo ¢} Alemin.

Seis son las preceptivas mds importantes que se componen
en este periodo. A los rasgos peculiares que presenta cada una
hay que sumar un trasfondo comvin: la voluntad de orientar al
que quiere escribir en verso mediante una serie de preceptos
—nacidos de la experiencia y de la observacién—, dentro del
tradicional espiritu que animaba a la retérica clasica. Los tra-
tados mds importantes —por orden de aparicién— son los si-
guientes: el Ars versificatoria de Mateo de Vendéme (ca. 1175),
la Poetria nowa (1208-1213) y el Documentum de modo et arte
dictandi et versificandi de Godofredo de Vinsauf, el Ars versifi-
catoria (ca. 1215) de Gervasio de Melkley, el De arte prosayca,
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metrica et rithmica (posterior a 1229} de Juan de Garlande, y
¢l Eaborintus de Eberardo el Aleman.

3.7.3. «Ars praedicandi»

El arte de la predicacién, aunque con raices mds remotas,
aparece muy directamente ligado al nacimiento y a la propa-
gacién de fa doctrina cristiana (cfr. Kinneavy, 1987). Se trara,
con tdo, de una forma de comunicacion especial, cuyos ob-
jetivos y elementos constitutivos diferian con mayor ¢ menor
intensidad de los de otras formas discursivas. Las predicacio-
nes de Jesucristo son recogidas por un pueblo —el judio- con
amplia experiencia en la audicién y en los comentarios de tex-
tos sagrados. Murphy (1986G: 279) reconoce en la comunidad
judfa un impresionanre instrumental retérico que s habia ido
desarrollando con o dcmpo, apoyado en las lecturas y en los
debates orales. Pero a esta especial preparacién del pueblo ju-
dio hay que afiadir otra razén que diferencia el arte de la pre-
dicacién de otras: el mandato de Jesucristo a sus seguidores
para que difundieran sus ideas mediante el uso de la palabra.
Esta orden de propagar el cristianismo supone, de forma im-
plicita, un esfuerzo constante, continuo, por hacer llegar —de
forma clara y eficaz— la palabra del Maestro a todos los rinco-
nes, sin distincién de razas ni épocas.

. Pero ademis, la Retdrica cristiana —espectalmente, a partir
:de San Pablo— dispone de uma serie de elementos desconoci-
dos en Ia Retdrica pagana. En primer lugar, el predicador par-
 te de una clara conciencia de persuadir (siguiendo el mandato
' impuesto por Jesucristo a su Iglesia). Cuenta, ademds, con un
- factor afiadido: la gracia divina que —actuando ya sobre el
-emisor, ya sobre el receptor— puede suplir cualquier tipo de
“manipulacién” retérica humana. Y, por dhimo —derivado de
“esa misma inquietud persuasiva a que nos hemos referido—
: concede una especial relevancia al piiblico oyente, del que pre-
*ocupa su bienestar cspiritual El emisor —predicador- es, pues,
, un mero trasmisor cuya tinica peculiaridad no es prec1samente
'su grado de formacién retérica, sino la de ser un “elegido”.
. A partir de estos supuestos, Murphy habla de tres fases en
la historia de la predicacién (Murphy, 1986: 281). La primera
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corresponde a la persona de Jesucristo, cuya predicacién —apo-
yada en claros objetivos retdricos— contiene una seric de pre-
cepros que han de servir de modelo a sus discipulos o seguido-
res, como ocurre con San Pablo. La segunda fase arranca en el
De Doctrina christiana de San Agustin (acabado en el 426) y
conchuye en el siglo X1II. Excepruando el tratado agustiniano,
apenas s¢ encuentran algunas referencias ocasionales al arre de
la predicacién; sélo en obras como Cura pastoriadis (591) de
San Gregorio Magno, De institutione clericorum (819) de
Rabano Mauro, Liber quo ordine sermo fieri devear (ca. 1084}
de Guiberto de Nogent, y De arte praedicatoria {ca. 1199} de
Alano de Lila. La tercera y tiltima fase se extiende desde me-
diados del siglo XIIt hasta la Reforma y se caracteriza, segin
Murphy, por la aparicién de una teoria ya desarrollada sobre
predicacion “remdtica’, cuyo mdximo exponente se halla en la
Forma praedicand;i de Roberta de Basevorn (1322), sin olvidar
nrros escritores del siglo XITf como Tomiés de Salisbury, Ricar-
do de Thetford y Alejandro de Ashby (Charland, 1936).

El orador sagrado disponia, durante la Edad Media, de un
amplio y complejo corpus tebrico-prictico que constaba, segin
Murphy {1986: 349-50) de cinco elementos:

a) Textos glosados de las Sagradas Escrituras.

&) Colecciones de exempla.

¢} Listas alfabéticas, bibliogréficas, de tépicos, etc.

d) Colecciones de sermones y esquemas para componerlos.

¢} el “Ars” propiamente dicha.

3.8. La teorfa de los tres estilos

El origen de esta teorfa se halla, como es sabtdo, en Cicerén,
y fue recogida, segtin hemos apuntado antes, por San Agustin.
La representacién mds conocida de {a teorfa de los tres estilos es
la “rota Virgilii”, debida a Juan de Garlande, en la que cada esti-
lo —grave, mediocre, humilde— se relaciona con un determinado
tipo de hombre ~noble, agricultor, pastor—, protagonista de
otras tantas obras de Virgilio: Eneida, Gedrgicas, Bucslicas.

Cada modalidad podia estar convenientemente “adorna-
da” de dos fdrmas: f4cil o diffcil. El “ornatus facilis” se consi-
gue mediante el empleo de los llamados “colores” —figuras de
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diccion y de pensamiento—, micntras que el “ornatus dificilis”
se logra mediante el uso de los tropos. Estas clasificaciones se
hallan en Ja base de a teoria de los géneros lierarios durante

la Edad Media.

3.9. La Retérica en Espana durante la Edad Media

Afirma Rico Verdu (1973: 36} que “durante la Edad Media
no se puede decir que se interrumpa en Espana el contacto con
fa civilizacién helénica. Primero directamente, después a wuavés
de los drabes, los aurores griegos se hallan presentes en los cen-
tros culturales de la Peninsula. Lo mismo ocurre con la latina,
dando grandes figuras como San Isidoro o sisviendo de enlace
entre la Europa cristiano-latina y e} mundo griego islimico a
través de la escuela de traductores de Toledo”.

El estudio de la Retdrica clisica se centra, sobre todo en el si-
glo XHl, en el De faventione de Cicerén y en la Rhetorica ad
Herennium. En los inicios del siglo XIV parece haber mds interés
por la Retdrica de Aristételes, mientras que en el siglo XV resur-
gen, de nuevo, los textos de Cicerén (Faulhaber, 1973: 158-159).

Las alusiones a la Retérica en los autores medievales espa-
fioles son escasas: Alfonso X el Sabio cita ideas de Quintibano
y de San Isidoro en su Setemarie—El Bachiller Alfonso de la

. Torre, en su Vision deleitable, hace una alegoria de la Retérica.

La figura més relevante en esta época es la del mallorquin
Ramén Ulull, cuya Rbetorica Nova atin permanece inédita. En
su Libre d'Evast e d’Aloma ¢ de Blanquerna considera que el co-
nocimiento de la Retdrica debe ser posterior al de fa Dialéctica.
La misién del orador consiste, a su juicio, en persuadir a su au-
ditorio mediante ¢l empleo de imdgenes. Para €l, la Retdrica es
“ars inventa, cum qua rhetoricus colorar et ornat sua verba”

(Rico Verdu, 1973: 19-21).

3.10. El florecimiento de la Retorica
a finales de la Edad Media

En la época humanista, la Retérica va a desplazar a la Dia-
Ycrica gracias a su progresiva pragmatizacién y, especialmente, al
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“adorno” del que hace gala en su expresion: Lorenzo Valla (va en
el siglo XIV) resalta ambas cualidades del silogismo retdrico fren-
te al dialécrico. .

Por otra parte, hay que destacar una fecha crucial para el
desarrollo de la Retorica a partir de esta época: en el afio 1416,
el humanista Poggio Bracciolini descubre en el monasterio sui-
zo de San Galo una copia completa de la lnstitutio Oratoria de
Quintiliano. Hay que tener en cuenta que el ideal de orador
propuesto por Quintifiano coincide con el ideal de hombre
propugnado por el Renacimiento: ese “valioso don de los dio-
ses” que constituye el arte orarorio supone, sin duda, el mds
alto grado de perfeccién del ser humano. O, en palabras de
Curdus (1984, II: 619), “para Quintiliano, el orador ideal es a
la vez hombre ideal”.

Veamos cusles son los elementos de las Instituciones
Oratorias que mds iban a influir en los siglos venideros. El siste-
ma didacrico de Quiniiliano distinguia, primero, dos partes en
los estudios gramaticales: el “arte de hablar correctamente” y el
comentario de los poetas. Pero, mds adelante, extiende el dmbi-
to de la Gramdrica al “arte de escribir”. Identifica la explicacién
de los poeras con la historia (embrién de las posteriores histo-
rias de la literatura) y aconseja la lectura no sélo de obras kitera-
rias, sino también histéricas y filoséficas puesto que todas eltas
pueden aportar ejemplos ttiles al orador.

La Retérica; pues, aparece intimamente unida al estudio
de la poesia y de la filosofia: de ahi que, como sefiala Curtius
(1984, 11:621), “la Edad "Media concluyé que “cloguentia’,
“poesis”, “philosophia”, “sapientia” no eran sino otros tantos
nombres par: una misma cosa’.

www.esnips.com/web/Lalia 90



4.
LA RETORICA EN EL SIGLO XV1

4.1. Introduccion

La Retérica, disciphina secundaria durante la Edad Media
—hermana menor de la Gramdtica y de la Dialéctica— alcanzara
un papel preponderante durante los siglos XV, XVI y XVII, tanto
en el dmbito de la ensefianza como en el de la cultura: en el siglo
XVI se convierte en la disciplina cumbre de la formacién integrat
humanistica (Rico Verdd, 1973). Este auge —que se inicia en
Italia y s¢ expande por otros paises europeos— se explica a partir
de un proceso complejo que integra fenémenos de muy diversa
indole, entre los que hay que destacar —a partir det siglo Xv- la
recuperacién de textos originales de autores latinos (especial-
mente de Cicerén y de Quintiliano} a cuya difusién colabora ac-
tivamente la invencién de la imprenta.

Esta recuperacién de autores latinos tiene como eje bdsico
la obra de Cicerén, por cuanto se intenta imponer como ideal
humanista —sobre todo en el dominio de la “elocurio”™ el “cs-
tilo humilde” (préximo al aticismo). El restablecimiento del
“estilo tuliano” va unido a un rechazo del estilo monacal, con-
siderado como tosco y barbaro. La controversia entre ambos
estilos da origen a la llamada “querella ciceroniana” que, como
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veremos, se halla mediatizada en muchos aspectos por causas
ideoldgicas, politicas y religiosas (no se olvide la activa inter-
vencién del Papado asi como algunas conclusiones del Concilio
de Trento). Estos debates —que se suceden dmsante todo el si-
glo XVI y parte del XVII- cristalizan en diversos tratados de
Retérica (sobre todo eclesiastica) de los que mis adelante ve-
remos algunos aspectos.

La complejidad que presenta el estudlo de la Retérica du-
rante este siglo hace necesario un intento de sistematizacion en
el que conviene atender varios criterios: de un lado, la dualidad
seorfa/praxis retdrica, es decir, la relacion entre la ensefanza de
la Retdrica (dmbito de la Precepriva) y la pricuca oratona (ran-
to en el campo civil como en el eclesidstico, y especialmente en
este ulimo). De otro, nos fijaremos en el auge y en ia expan-
sién de la Retérica en los diversos paises europeos: partiendo de
Italia, el foco irradiador, contemplaremos el alcance y los rasgos
peculiares que adopta, sobre todo, en Francia, Espafia y paiscs
ndrdicos. Por tltimo, no podemos olvidar la interrelacién —con-
fusidn, en la mayoria de los casos- de los dmbitos de la oraroria
y ka creacién literaria —precisamente por ¢l desarrollo progresivo
de la “elocutio”™ verificable en los manuales de Retérica y Poé-
tica.

Como afirma Garcia Bernio (1977: 37), “la influencia retén-
ca en la interpretacién de los problemas poéticos era muy pode-
rosa”, y no sélo afectaba al campo de la interpretacién: repercute
también en el de la creacién. En su Art Poétique Frangoss... de
1548, Thomas Sebiller sehala las estrechas relaciones que unen
al orador y al poeta {que previamente debe conocer bien todas
las partes de la Retdrica) y afirma que la “inventio” es la base y ¢
fundamento de toda creacién poética (citado por Garcfa Berrio,
1977: 41-42). Segin Garcia Berrio, esta confusién afectd de
manera especial a la consideracién det Ars Poetica horaciano, cu-
ya estructurz solia ser interpretada a partir de la triparticion re-
térica en “inventia”, “dispositio” y “elocutio”.

4.2. El Humanismo italiano y ¢l auge de la Retérica

Afirma Fumaroli (1984: 77) que el Renacimiento italiano
se propuso como mera fundamental, de un lado, recuperar
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texros originales de autores latinos y, de otro, restablecer el es-
tifo ciceroniano, que reemplazaria ¢l estilo e incluso la cultura
medicvales, preservada en los monacatos. En su prefacio « las
Elegantiae linguae latinae, el humanista Lorenzo Vaila propo-
nfa crear un nuevo Imperio Romanc, no mediante las armas,
sino mediante el empleo, ¢l cultivo y el estudio de la lengua
latina. Los humanistas (o profesores de los “studia humaniza-
tis”), entusiastas impulsores de la cultura cldsica redescubren
la importancia tanto de la Retdrica en el dmbiro de la ense-
fianza, como de la practica oraroria.

Para los humanistas iatianos, la Retérica ya no consiste en
e} estudio de upa disciplina integrada en el “trivium” o de las
técnicas que ensefian tratados como De Inventione o la Rbe-
torica ad Herennium, sino que es considerada como un arte no-
ble y creativo, cuyo conocimiento y practica enaliece al indivi-
due. Segin indica Kennedy (1980: 196), este auge de la
Retérica va intimamente ligado a la revalorizacién de lo clidsico:
los humiaiiisias liegan a la conclusién de que la Retérica era fa
disciplina que habfa creado las formas, dispuesto los conteni-
dos y adornado los textos que tanto admiraban e intentaban
imitar.
~ Et campo de la Retdnica es amphio: se extiende a los dmbi-
tos civi} y religioso, judicial y académico, ¢ incluso invade cla-
ramente el terreno de la Literatura, Sin embargo se intensifica
esa reduccién que ya venfa operindose en las partes del dis-
curso: més que la “invencidn”, preocupa ¢l desarrollo de la “elo-
cutio”. Se trata, pues, de una exaftacién del estilo que intenta
abarcar tanto los rasgos de fa “latinitas” —de los que eran parte
fundamental Jas normas ciceronianas y el use de figuras— como
conseguir la eficacia necesaria acorde con el auditorio y con el
fin propuesto.

4.3. La Retérica en la ensefianza

Pese a esta importancia creciente de la Retérica, hay que re-
cordar la pugna que, en el dmbito de la ensefianza, mantiene por
alcanzar o conservar la prioridad académica. La practica mds co-
min en las escuelas era anteponer ef estudio de la Retérica al de
la Dialéctica, si bien los profesores de Dialéctica tucharon por
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ensanchar el ambito de esta dltima y colocar a fa Retérica en
¢l lugar secundario que habfa ocupado en la Edad Media. Esta
polémicathace que muchos tratadistas reformulep los conteni-
dos especificos de cada una de estas disciplinas: ya en ¢l siglo
XV, el greco-bizantino Jorge de Trebisonda (Trapezuntius) ha-
bia intentado armonizar el estudio de ambas materias, mien-
tras que su rival Lorenzo Valla considera la Dialéctica como
integrada en la Retdrica,

Esra poiémica rambién afectd a la clasificacién de las par-
tes de elaboracién del discurso: asi —ya en el XVI—, mientras el
aleman Felipe Melanchthon considera Ja “invento” y la “dis-
positio” como partes de la Retérica, el espaiiol Luis Vives eli-
mina la “inventio” y termina asimilando la Retérica a la “elo-
cutio”. El francés Pierre de La Ramée {también conocido co-
mo Petrus Ramus) antepone la Dialéctica a la Retérica y divide
a esta dltima en dos partes: “elocutio” y “pronuntiatio”.

Con todo, la ensenanza de la Dialéctica se siguié pospo-
niendo a Ja de la Retérica en la mayoria de los casos, si bien
—como hemos sefialado— no queda claro qué partes correspon-
den a cada una. Como materia de ensefianza escolar, la Retérica
continué ocupando un lugar secundario y su contenido se re-
dujo, en muchos casos, a cuestiones de estilo.

4.4. La recuperacién de los textos cldsicos

El redescubrimiento y la difusién de textos de autores gre-
colatinos es, como hemos indicado, un hecho de capital im-
portancia para exphicar este auge de la Retdrica. Si bien es ver-
dad que ya en el siglo Xt se habfan traducido al latin algunas
obras aristotélicas ~entre ellas la Retdrica— el hecho es que no
fueron bien conocidas por entonces. Un siglo después, Petrar-
ca recuperaba en Verona unas cartas de Cicerédn, lo que acen-
tda el interés por algunas cuestiones oratorias. Ese mismo si-
glo Leonardo Bruni tradujo al latin varios dilogos platénicos,
aunque la versién m4s importante de las obras de Platdn al Ja-
tin la realiz6, entre los afios 1463 y 1470 aproximadamente,
Marsilio Ficino.

A comienz0s del siglo XV se produjo un hecho trascenden-
tal para la cultura renacentista: el humanista Poggio ~que ya
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habfa recuperado ocho discursos de Cicerén— encontré en el
Monasterio de San Galo, en el afio 1416, un manuscrito
completo de las Fustitutiones Oratoriae de Quintiliano. Esta obra,
ya conocida y apreciada durante la Edad Media, habia llega-
do hasta entonces con numerosas lagunas. El éxito y la popu-
laridad que alcanzé la obra completa durante los siglos XV y
XVI fueron inmensos: Quintliano fue considerado, a partir
de entonces, como autoridad tanto en materia de educacién
como en el 4mbito de las técnicas retéricas: pedagogos y hu-
manistas como Lorenzo Valla, Rodolfo Agricola, Erasmo, Juan
Luis Vives, Petrus Ramus v Francesco Patrizzi, entre otros,
. aparecen influidos por Quinriliano. El panorama de descu-
brimientos de textos cldsicos se completa unos afios mis tarde
—en ¢l aho 1421- con la recuperacién de varios manuscritos
integros de Cicerén (De Oratore, Orator y Brutus) por Gerardo
Landriani.

Los viajes de humanistas y de politicos griegos a lealia, y de
italianos a Grecia y a Constantinopla produjeron un interesante
intercambio cultural que contribuyé no sélo 2 la difusidn de la
lengua y de la cultura griegas por Iralia sino también a la recupe-
racién de textos griegos: junto a los descubrimientos de obras de
Cicerén y de Quintiliano, hay que mencionar los de varios tra-
tados griegos: Soére lz composicion de Dionisio de Halicarnaso,
Sobre las ideas de Hermégenes, Sobre ef estilo de Demetrio y
Sobre lo sublime, de Pseudo Longino. La caida de Constantino-
pla contribuyé a acrecentar el esfuerzo por preservar muchos
textos: algunos de los anteriormente citados fueron impresos
por Aldo Manucio, en Venecia, el afio 1508.

4.5. Figuras mds representativas en el dmbito de la Retérica

Al referirnos a los humanistas més destacados en este 4m-
bito hay que seguir haciendo mencién a ltalia, si bien proce-
den, a veces, de otros paises. Trebisonda (o Trapezuntius) —en
el siglo XV— emigra con otros sabios desde Grecia y, en el mis-
mo siglo, viene Rodolo Agricola del Nerte de Europa. En el
siglo XV1 hay que citar a Desiderio Erasmo, de Rotterdam; a
Luis Vives, espafiol; a Petrus Ramus (o Pierre de la Ramée),
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francés... Sin embargo, la vida de casi todos ellos, asf como su
ensefianza, transcurre por diversos puntos de Europa y sucle
cristalizar’en Jtalia. -

Jorgc'dc Trebisonda (1395-1472) fue el introductor de
Hermégenes y de la tradicion retérica greco-bizantina en Oc-
cidente. A su llegada a Iralia, la ensefanza de la Retdrica se-
gufa la tradicién ciceroniana conocida en la Edad Media. En
su Retdrica recoge las cinco partes -“inventio”, “dispositio”, “elo-
cutio”, “memoria” y “actio’— y sobre la base de la Rbetorica ad
Herennium, anade escritos de otros tratadistas latinos (apenas se
hace eco de las recrias aristotélicas). El magisterio de Trebisonda
abarcé diferentes etapas de la ensefianza: desde a inicial a la uni-
versitatta,

En Alemania hay que citar la obra de Felipe Melanchthon
(1497-1560), Elementorum Rhetorices Libri 11, sencillo manual
dirigido a jévenes estudiantes de Retdrica, en el que utiliza la
divisién de Agricola entre Dialéctica y Retérica. Melanchron,
conocido como “Praeceptor Germaniae”, fue profesor de la
Universidad de Wittenberg y aboga por el estudio de la Rerdrica
de Aristételes y de las obras retéricas de Cicerén y de Quina-
liano. Estaba convencido de que el estudio de la Dialéctica debiz
ser previo al de la Retérica. El espafiol Luis Vives (1492-1540)
muestra idéntica opinién en la introduccién a su De ratione di-
cendi,

Sin duda, una de las figuras mds importantes del huma-
nismo renacentista y especialmente del ligado a la Rerérica, es
la de Desiderio Erasmo de Rotterdam (1469-1536), cuya vida
transcurrié entre varios pafses europeos (Francia, Inglaterra,
Tralia, Suiza, Alemania...). Su labor se diversifica en numero-
sos aspectos: el estudio y la recuperacién de los Padres de la
Iglesia, la oraroria sagrada y —dentro de la Retérica clasica— se
dedicé preferentemente a cuestiones de estilo, si bien su con-
cepcidn de la Retérica es muy amplia: integra en esta disciplina
gran parte de las artes de aquella época. Sefiala como modelos
de pratoria a Cicerén y a Demdstenes (Marti, 1972: 63). De
Su Intervencién en la polémica ciceroniana trataremos mds ade-
lante.

_De todas sus obras, la mis influyente es sin duda De du-
plici copia rerdm verborum (1511), conocida como De copia
verborum. A partir de estudios de Quintiliano y de Cicerén,
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Erasmo trata de la “abundancia” de materias o ideas, y de ta
“abundancia” de palabras y de los diferentes mérodos para ex-
presar una idea mediante férmulas distintas. Pese a que dichos
métodos podian provocar cierta confusién, esta obra fue muy
valorada y se utilizd como texto de Retérica; al parecer, resul-
taba parricularmente dril en la ensefanza de la composicién.
De su importancia y de su vigencia nos dan cuenta una serie
de datos: fue objeto de numerosos comentarios, se tradujo a
muchas lenguas verndculas y se siguié imprimiendo hasta el
siglo XIX.

Otro importante humanista es el francés Pierre de La Ra-
mée (Petrus Ramus, m. 1572). Pese a estar vinculado durante
gran parte de su vida a la ensefianza de Retérica (llegé a ser
catedrdtico de esta materia en la Sorbona), resulta paradéjico
constatar su interés por dar una mayor importancia a la Dia-
léctica en detrimento de la Retérica. Con Ramus y con sus se-
guideres (Talén en Francia; Harvey, Fraunce y Buder en In-

" glaterra) se acentiia la reduccién de la Retérica al 4mbito de la
Elocutio. Fl «ramismon se consagra, més que a la formacién del
orador, a conseguir que el alumno maneje correcta y elegante-
mente la prosa escrita en latin.

Asi pues, la dependencia de Ramus y de sus seguidores de
las Institutiones de Quintiliano es m4s aparente que real: pese
a que su definicién y divisién de la Retérica coinciden sustan-
cialmente con las de Quintiliano, su aplicacién dista mucho
de ser la misma: Quintiliano se dedica a la formacién de} ora-
‘dor; Ramus, a la del escritor.

B.6. La querella ciceroniana: sus etapas

El resurgimiento de Cicerén hay que interpretarto, en pri-
era instancia, atendiendo a razones de tipo nacionalista. Italia,
ue aspiraba a convertirse en una nueva Roma, pretendia hacer
uyo el estilo de la “latinitas”, para lo que intentd recuperar el
nayor nimero posible de textos cldsicos, fendmeno al que aca-
amos de aludir. De Cicer6n interesan tanto su personalidad de
rador como sus doctrinas y su propio estilo.
El ciceronianismo alcanzé dos momentos de maximo auge:
| llamado “Primer renacimiento ciceroniano” del que puede
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considerarse como iniciador, al menos remotamente, a Petrarca,
el “Segundo renacimiento ciceroniano’, ya en el ultimo cuar-
to del siglo XV1.

Roma —y concretamente el Papado-- intenta hacer suyo el
estilo ciceroniano, que impone como ideal. No son de Ja mis-
ma opinién los humanistas florentinos que, en nombre de la
libertad creadora del individuo, defienden los conceptos de
“natura” ¢ “ingenium” como origen de todo estilo (Fumaroli,
1984: 90).

La querella se inicia con la discusién entre Paolo Cortesi
~préximo al papado- y el florentine Policiano, y continué
aiios mds tarde entre Pico della Mirandola (1463-1494) y ¢l
veneciano Pietro Bembo (1470-1547), detensor de la idea de
que la imitacién es algo connatural al ser humano. En su Epss-
tola de Imitatione —que se convierte en el manifiesto renacen-
tista romano y, sobre todo, del papado— considera como mo-
delo de estilo ciceroniano un aticismo en el que se integran el
helenismo platdnico, el ciceronianismo del Oratory el estilo
de Ticito.

Esta Epistola serfa contestada en 1528 por ¢l Ciceronianus
de Erasmo de Rotterdam (1466-1536). Hay que insistir en
que la polémica desborda los limites del campo humanistico y
se tifie de una capa ideolégico-religiosa que desembocaria en la
reforma luterana y en la posterior contrarreforma catélica. En
efecto, a Erasmo le preocupaba, mds que las cuestiones de esti-
lo, el neopaganismo que progresivamente envolvia la sede pa-
pal: su critica del estilo ciceroniano se basa en que, con el pre-
texto de buscar el mejor estilo, a los humanistas los movia una
curiosidad sofistica, totalmente ajena a la verdad moral y cris-
tiana. Afios més tarde, en su obra Ecclesiastés, Erasmo realiza
una especia de glosa del De Doctrina Christiana de San Agustin
y recalca la importancia de fa espirinualidad en la elocuencia sa-
grada.

Pero la oposicién a Erasmo no se harfa esperar. Ya Esca-
ligero se habia mostrado disconforme con su anticiceronia-
nismo. En el afio 1535 Dolet publica en Francia un tratado
titwlado De Imitatione Ciceroniana en el que propugna, en
primer lugar, una radical separacién entre los aspectos reli-
giosos y los norales, y las cuestiones de estilo. Desde el pun-
to de vista del arte oratorio, puede decirse que reduce [a Re-
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torica al ambito de la “elocutio”, con lo que defiende la auto-
nomia de la forma.

Hay que tener presente que el fendmeno del humanismo
ciceroniano va paralelo al auge de las lenguas vulgares. Ya
Bembo habia defendido el interés que suponia la aplicacién
del ciceronianismo a estas lenguas que, a partir de entonges,
no tendrian va sélo un uso cologuial, siio que podrian ser ele-
vadas a la categoria de lenguas arcisticas. Sperone Speroni, por
ejemplo, en sus Didlogos de 1542 defiende el uso artistico de
la lengua vulgar como una necesidad de adaptacién a los nue-
vos tempos. La Retdrica, pues, contribuyé en el 31010 Xvl a
dignificar las lenguas nacionales considerdndolas como here-
deras legitimas de las lenguas cldsicas, tanto en ef dmbito de la
literatura como-en el de la oratoria.

En el siglo XVI aparecen numerosas retéricas en lengua ver-
nacula: El arte de retérica (1553) de Thomas Wilson, los siete li-
bros de la Retérica {1558) de Bartolomeo Cavalcanti, o la
Retdrica en lengua castellana (1541) de Miguel de Salinas.
Evidentemente, este impulso innovador no fue aceprado de for-
ma undnime y provocé numerosas discusiones que se insertan
en la conocida querella entre Antiguos y Modernos, que Hegaria
'hasta el siglo XVHL
- La polémica sobre el estilo ciceroniano iba adquiriendo,
progresivamente, matices religiosos. Roma y Espaha representa—
rfan las posturas mds conservadoras y ortodoxas: la vuelta a los
Padres de la Iglesia y a la teologiz medicval. Los humanistas de
Flotencia y de Venecia, por el conrtrario, se dedican a traducir,
comentar y publicar obras de Cicerén, Aristételes y algunos re-
téricos griegos.

4.7. El Concilio de Trento y la reforma de la oratoria sagrada

Entre las reformas impulsadas por el Concilio de Trento
0cupaba un lugar importante la de la oratoria sagrada, lo que
uponfa, en primera instancia, una revalorizacién de los San-
os Padres. Es cierto que en algunos casos se mantuvo una ac-
itud ecléctica: el discurso De Christianorum Eloquentia de
%Iatta (1562) intenta superar las posturas en favor o en contra
el ciceronianismo y propugna una alianza entre el humanis-
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mo ciceroniano y la elocuencia cristiana. Pero no todos los
tratados de Retérica sagrada seguirfan ¢l mismo camino, co-
mo es patente en dos obras espafolas: el Be formandis sacris
concionibus de Fray Lorenzo de Villavicencio, que ademds de
exaltar la escoldstica medieval, ataca la “elocuencia pagana” y
defiende la primacia de Ja gracia divina como origen de todo
ejercicio de oratoria sagrada, y el Examen de ingenios, del ano
1575, en el que su autor, ¢l médico Huarte de San Juan, pone
de manifiesto las relaciones existentes entre estilo y tempera-
mento, ataca las teorfas cicerontanas y consagra la importancia
del te6logo sobre la del orador (Torre Serrano, 1977 y 1984).
Tomds Albaladejo ha advertdo cémo Huarte de San Juan exige
para el “perfecto orador”, no sélo imaginacién y memoria, pro-
pias de la predicacién, sino también entendimiento (VV.AA..
1983: 3}.

El término medio entre las posturas de Natta y de Villavi-
cencio lo marcan las retdricas impulsadas por Carlos Bo-
rromeo, Cardenal de Mildn. Estas ret6ricas, apoyadas en el li-
bro 1V del De Doctrina Christiana agustiniano —e incluso con
ciertos matices erasmistas— intentan conciliar el arte oratorio
de los Santos Padres con una renovacién mds profunda de la
elocuencia. Pero dichas retéricas ofrecen un dato paraddjico:
en unos momentos en que la oratoria sagrada rechazaba el es-
piritu pagano grecolatino —y especialmente el estilo ciceronia-
no—, estos manuales consagraban ¢l triunto de la elocuencia:
ocurre asi, como pone de manifiesio Fumaroli (1984: 135),
que ¢l predicador cumpie, mejor que cualquier otro tipo de
orador, el ideal “republicano” propugnado por Cicerén. Con
estos tratados, pues, asistimos a} nacimitito de un Orasor sa-
cralizado que opera no sélo en el dmbito religioso, sino tam-
bién en el civil.

Cabe citar, entre los mds representativos, el De Rbetorica
Eeclesiastica de Agustin Valier, De Praedicatori Verbi Dei de
Juan Botero, /I Predicatore de Francisco Panigarola, Fecle-
stasticae Rhetoricae libri de Fray Luis de Granada y Modus
Concionandi de Diego de Estella. Uno de los mds significati-
vos y difundidos, el de Fray Luis de Granada —en el que s¢
observan las huellas de San Agustin y del De Oratore cicero-
niano- intenfa una conciliacién entre Teologia y Retérica ¥
considera como cualidades m4s destacadas del “estilo cristia-
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no” la “latiniras”, la “perspicuitas” y el “ornatus”. En la mis-
ma linea de eclecticismo se sitda el tratade de Juan Botero,
que gira en torno al tema clave de Erdsmo: la consideracién
de Cristo como el més perfecto orador, que conjuga el estilo
humilde --desde el punto de vista formal- con el sublime
—tanto en la inspiracién como en el efecto que produce en su
auditorio—.

La oraroria civil, eclipsada en gran medida por la predica-
cién sagrada, adquirié un nuevo auge en el Glumo tercio de
este siglo. Como indica Fumaroli (1984: 153), Muret, Lipse y
Montaigne configuran —cada uno a su manera— un nuevo tipo
de orador que responde a la figura de sabio erudito, a la vez
buen prosista, que no uriliza la sofistica cortesana en que ha-
bia degenerado la elocuencia por aquelios afios.

4.8. Redescubrimiento de Ticito. Triunfo
del «estilo laconico»

La disputa entre Muret y Lipse, ocasionada por la edicién
de Técito que publicé este dltimo en 1574, ponia de mani-
fiesto un cambio de rumbo en el dmbito de la elocuencia: la
necesidad de que el orador estuviera versado —como ya hemos

“ dicho— no s6lo en los recursos del discurso oral, sino también
en los del escrito. Para ello, Muret intenta una adaptacién del
estilo ciceroniano a las nuevas necesidades, mientras que Lipse
propondria como modelos a Séneca y a Ticito. El prélogo a la
edicién de sus Cartas (1576) resulta ser un auténtico manifies-
to del estilo lacénico y en su Epistolica Institutio (1591) decta-
ra como ideal de estilo el “sermo humilis” en el que distingue
‘cinco cualidades: “brevitas”, “perspicuitas”, “simplicitas”, “ve-
‘nustas” y “decentia’.

* La obra de Lipse es continuada por su discipulo Erycius
Puteanus, que en su tratado De laconismo syntagma consagra
el estilo lacénico, caracterizado por la sobriedad, frente a la
degencracion que suponfa el asianismo, estilo vano e hincha-
do de palabreria. La obra de Puteanus —en clara oposicién al
ciceronianismo, como es caracteristico en el Humanismo de
los paises del Norte de Furopa— se aplica a las dos vertientes
de la oratoria, laica y religiosa, ¢ intentaba conciliar —sobre to-
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do en atencién a este dltimo dmbito- a Frasme con Séneca,
las reformas de Trento con el saber y con la erudicién.

4.9, El segundc renacimiento clCeroniano

Hemos citado en el apartado anterior a Muset en relacién
con la disputa que tuvo con Lipse. Este humanista francés, que
habia residido en Padua, en Venecia y, finalmente, en Roma, es-
td considerado como una de las figuras mas importantes de la
Rewdrica humanista posterior a Trento. En su Oratio (1582) ala-
ba la gran tradicién ciceroniana de la corte papal y la asocia a ta
que existia en Francia. Su neo-ciceronianismo, como indica
Fumaroli (1984: 175), supone un término medio entre el pri-
mer renacimiento ciceroniano y el renacimiento estoico y pa-
tristico, y configurarfa la ensefianza de la Retdrica que llevan a
cabo los jesuitas, que se extiende desde finales def siglo XV a to-
do el siglo XVIL.

4.10. La Retérica en Espafia. Aspectos y representantes
mis destacados

Aunque Espafia nunca perdiera el contacto con la culura
grecolatina, hay que reconocer, sin embargo, que es deudora de
Ialia en el 4mbito de la Retérica, tanto en fas preceptivas y en
los manuales de ensefianza {en los que se cita constantemente a
Minturno, Pigna, Robortello, etc.) como en la weorfa y en la
prictica oratoria. Segtin Rico Verdd, los textos més utilizados
en la ensefianza eran la Rbetorica ad Herennium, la de Tre-bison-
da y las de Rodolfo Agricola. Otros tratados (que suelen aparecer
con el titulo genérico de “Retérica”, compuestos por profesores
de la materia), engloban también cuestiones relativas a la com-
posicién literaria y al estilo, asi como aspectos de lo que hoy de-
nominamos teorfa literaria.

Las clases de Retdrica eran de dos tipos: tedricas y practicas-
En las primeras se exponfan las ensefianzas de los retéricos y3
citados; las segundas se proponfan como objetivo fundamental
el dominio de la lengua latina por parte def alumno, asi como
un amplio conocimiento de las obras clasicas (lo que supona la
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realizacién de numerosos comentarios de textos). De esta divi-
sién surgen dos grupos de textos: las Instituciones y los Pro-
gimnasmas (Rico Verdu, 1973: 43-44).

En cuanto al ejercicio de la oratonia, como pone de mani-
hiesto A. Mardd (1972), hay que destacar el auge de la sagrada
sobre la civil. Por su parte, L. Lépez Grigera (1983) lleva a cabo
una clasificacién de los humanistas espafioles atendiendo a a
influencia recibida. Asi, distingue entre: a) Seguidores de las teo-
rias y modelos clasicos (entre los que cataloga a ciceronianos, ra-
mistas y anticiceronianos); y b) Influencias bizantinas (teorias de
‘Trebisonida, Hermégenes y prictica de progimnasmas).

Rico Verdu (1973: 75 y ss.}) enumera y estudia treinta y
tres tratados de Retérica, entre 1529 y 1598, y cita a los si-
guientes autores: Nebrija, Vives, Petreius, Salinas, Matamoros,
Eiull, Narez, Gallés, Fox, Furid, Vallés, El Brocense, Palmi-
reno, Sudrez, Saura, Sempere, Arias, Costa, Torres, Blas, Jor-
ba, Guevara, J. Santiago. Zuifiga v Guzmin.

Pese a loables intentos, no puede hablarse de renovacién
en el campo de esta disciplina, aunque hay que hacer hincapié
en la progresiva separacién entre Retérica y Dialécerica e inclu-
s0 en unos atisbos de fundamentacién teérica de la Retérica.
Pero las dificultades para avanzar fueron numerosas: la intran-
sigencia ideoldgico-retigiosa de aquella época obstaculizé posi-
bilidades de cambios y de reformas.

Hay que comenzar haciendo referencia a la obra retdrica de
Nebn}a (1444-1522) que, st bien no contienc aspectos inno-
vadores, ejercié una gran influencia y fue muy difundida por fi-
guEar como texto en varias universidades espafiolas. Merece es-
pecial atencién la figura de Luis Vives (1492-1540} y sobre to-
do sus obras De causis corruptarum artium libri IV. De corrupta
rhetorica y De ratione dicendi libri 111, en las que demuestra una
gran preocupacién por la ensciianza y una gran calidad como
pedagogo. En la primera se hace eco de la decadencia de la
Retérica, disciplina que se ha limitado a repetir miméticamente
ilas teorfas clésicas, y en la segunda intenta aportar soluciones a
esta situacién, comenzando por recomendar que se estudie fa
tdrica rras la Dialécrica, y no después de la Gramitica.

Mayor interés ofrece [a aportacién que realiza “El Brocense”
(1523-1601) en sus obras Organum Dialecticum et Rhetoricum
(1579) y De Ratione Dicendi (1553). Influido por Erasmo y
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Picrre de La Ramée presenta, sin embargo, una gran indepen-
Jeucia de criterios. Considera que el estudio de la Retérica
Jdebe ser posterior ai de 1a Dialéetica, e incluye eri‘esta discipli-
na la “inventio” y la “dispositio”, mientras que asigna a ia
Retdrica la “elocutio” y la “actio” (Sdnchez Salor, y Chaparro
Gomez, 1984). Las dos obras retdricas de Francisco Sdncher
de las Brozas suponen un claro testimonio del proceso de lite-
raturizacion de la Rerérica que se produjo en el Renacimiento
espafiol. Mientras que en el De Ratione Dicendi acepta las cin-
co partes tradicionales de la Retdrica, en el Organsem Dialec-
ticum et Rbetoricum, influido por las corrientes renovadoras
del Humanismo europeo y espafiol, y muy especialmente por
Rodolfo Agricola y por Pierre de la Ramée, el Brocense asigna
la inventio y la dispositio a la Dialéctica, reduciendo la Retdrica
a la elocutio y ala pronuntiatio (VV.AA., 1993: 93).

La Rezirica (1541) de Miguel de Salinas —que nacid en
Zaragoza a mitad del siglo XV y murié en esta misma ciudad
en 1567- ofrece una peculiaridad significativa: la de ser la pri-
mera retdrica espaitola escrita en lengua vulgar. Dedicada a los
predicadores, puede aplicarse también al dmbito civil. Con-
vencido de la importancia del auditorio, organiza el discurso
en funcién de éste, por lo que considera fundamental cuidar
el orden y fa disposicién, asi como una adecuada eleccién de
los términos. E. Casas (1980} observa en esta obra las siguien-
tes cualidades: su preocupacién por la claridad, por a elegan-
cia y por ¢l orden adecuado en el discurso, y la necesidad de
guardar las normas de verosimititud.

La Retdrica de Arias Montano (1527-1598) —cuya compost-
cién abarca unos quince afios, ddndose por concluida fa obra en
1561~ recoge, en lineas generales, las doctrinas de Cicer6n ¥
Quintiliano, a la vez que recibe una fuerte influencia de I
Poética de Jerénimo Vida. En sus cuatro libros trata de los tres
géneros clisicos y las cinco fases de la elaboracién del discurso,
prestando ‘especial atencién a la “elocurio” y ofreciendo en Ia

memoria” procedimientos mnemotécnicos originales. Para
Arias Montano el ideal del orador, sea civil o religioso, se identi-
fica con las cualidades que han de adornar al buen cristiano
(Pérez Custodto, 1993).
*.En la transicién entre renacentistas y postridentinos, hay
que destacar Iz obra de Antonio Liull, que sintetiza ideas pl-
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ténicas y aristotélicas. Como otros tratadistas de esta época,
confunde los limites entre Poética y Retérica, admitiendo que
“la definicién de la Retérica [...] toca a la Poética, ya que es la
facultad o arte de encontrar lo que tiene verosimilitud y desa-
rrollar con variedad y decoro los argumentos hallados” (Marti,
1972: 133). La Poérica, a su juicio, engloba a la Retérica, v las
funciones del pocta y del orador serian similares: mejorar la
moral publica, Esta confusién entre Retérica y Poética es pa-
tente también en la Philosophia Antigua Poética (1596) de
Lopez Pinciano y en las Instituciones de Pedro Juan Nudez.

La renovacién de la Retdrica posterior al Concilio de Trento
se desarrollé fundamentalmente en la Universidad de Alcald. Ya
nos hemos referido a la importancia de Fray Luis de Granada
(1505-1588) y a su intento de cristianizar ta Retdrica clasica.
Otros tratadistas intentan armonizar la teoria retérica con la
pracrica de la predicacion: es el caso, entre otros, de Pérez de
Valdivia en su De Sacra Ratione concionandi; del médico valen-
ciano Andrés Sempere o el De recta informands styli ratione del
eandnigo sevillano Garcia Matamoros. Destacan por un afdn re-
novador en la predicacién las obras del franciscano Diego de
Estella y Francisco Terrones. Puede constatarse en todos estos
preceptistas una preocupacién primordial por el auditorio, desti-
natario Ultimo de la predicacién, por lo que insisten en la im-
portancia de utilizar un lenguaje claro y sencillor

En 1579 el mexicano Fray Diego Valadés publica en Pe-
rugia (Iralia) su obra Rbetorica Christiana, escrita en latin. Es
una obra orientada hacia la predicacién en la que destaca el
estudio que realiza sobre la memoria (. C. Gémez Alonso, en

VV.AA. 1993: 51).
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5.

LA RETORICA EN EL SIGLO XVII

5.1. Introduccién

Afirma Fumaroli (1984: 20} que el siglo XVH, “heredero del
Renacimiento, es, en Europa, la Era de la Elocuencia”. Pero
otros muchos estudiosos (Spang, Marti, Rico Verdd, Garcfa Be-
rrio...} coinciden en sefialar una decadencia generalizada en el
campo de los estudios retéricos.

Por una parte, es patente la escasa originalidad (y menor mi-
mero, con respecto al siglo XV1) que presentan los manuales
publicados durante este siglo. Por otra, se percibe una menor ca-
lidad en las ensefianzas retdricas que, en gran parte, se hallan en
manos de los Jesuitas. Pese a la importancia que, en un prin-
cipio, concedié la “Ratio Studiorum” a esta disciplina, durante el
siglo XVII asistimos a un progresivo anquilosamiento de la mate-
tia, que se reduce cada vez mas a unas pocas definiciones norma-
tivas y, especxa]mente, a largas listas de figuras.

La préictica retérica de este siglo —especialmente en el 4m-
bito de la oratoria sagrada— estd estrechamente vinculada al
Barroco (sobre todo en Italia y en Espafia). Este movimiento
artistico supuso una nueva “literarizacién” de la Retérica que
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sc traduce en el auge de un estilo recargado, bien por su den-
sidad conceptual, bien por un excesivo desarrollo del “orna-
ws”,

Pese a sus nuinerosos detractores, prevalecid durante rodo
el siglo y, en algunos casos, se extendi6 hasta comienzos del si-
guiente. Pero, por las mismas razones —hiperdesarrollo del es-
tilo—, cabria la posibilidad de referirse a una “retorizacién” de
la Literatura, concepto que, en esta época, estd muy préximo
al de Elocuencia (Fumaroli, 1984: 23 y ss.; Aguiar e Silva:
1972: 12).

Contra esc estilo barroco, nace el ltamado “estilo cienti-
fico”, surgido de unos planteamientos mds légicos {cuya base
encontramos en el pensamiento de Descartes y de Pascal, en
Francia, o de Bacon en Inglaterra), en los que se busca un ma-
yor equilibrio entre el contenido y la expresion. Al desarrollo
de este “antirretoricismo humanista” contribuye igualmente la
creacidn de una serie de Instituciones ( Académie en Francia.
la Royal Society en Inglarerra...} que velan por un uso mds co-
rrecto de la lengua en todas sus manifestaciones, e intentan re-
cuperar el ideal cldsico, propésito que se desarrollaria con ma-
yor amplitud durante ¢l siglo XVHL

El siglo XV11, afirma Spang (197%: 42), termina con una
total degeneracién de la teoria y de la prictica retéricas que
s6lo se superé en el siglo siguiente, en el que la disciplina ex-
perimentd una sustancial aunque efimera reviralizacién.

5.2. Presencia de los Jesuitas en la Retérica del siglo XvI
5.2.1. La «Ratio ssudiorum»

Como ya hemos apuntado, los jesuitas habian desempefia-
do un importantisimo papel en Trento y, desde finales del XVI,
su sistema de ensefianza ~la “Ratio studiorum”— gozaba de un
extraordinario prestigio: concedfa la primacia al estudio de las
Humanidades y, dentro de sus disciplinas, consideraba a la
Retérica como la més noble de todas. De ahi que su influencia
no sélo se dejara sentir en el 4mbito de la ensefianza: la précti-
ca oratoria —especialmente la sagrada— fue otra de sus con-
uribuciones més destacadas durante el siglo XVIE: no hay que
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olvidar que esta modalidad del discurso era la mids extendida y
la mds cultivada. La oraroria judicial apenas alcanzaba algin
interés y la deliberativa era pricticamente inexistente,

La “Rauo studiorum” fue adoprada en 1600 por la Uni-
versidad de Paris. Los jesuitas franceses, intentando superar la
querella entre ciceronianos y anticiceronianos, en la linea ini-
ciada por la Contrarreforma, adoptan en su Rerérica la “imi-
tatio multiplex”. Se trata de una corriente asianista, basada en
Séneca y en los Padres de la Iglesia, que confiere una impor-
tancia peculiar al uso de los “colores” (descripciones, recursos
patéticos...) y a la “varietas ingeniorum”, lo que permitia a ca-
da orador —-partiendo de una amplia gama de modelos— crear
su propio estilo. Como indica Fumaroli (1984: 677) esta Re-
térica, marcadamente eclécrica, deja a un lado elementos ra-
cionales y se apoya en rasgos sensoriales e imaginativos, que
—combinados en cada caso por ¢l particular ingenio del ora-
dor— permitia la especializacién en un tipo concrero de pi-
blico.

Los Jesuitas se dedicaron preferentemente a un piiblico
cortesano y en sus predicaciones utilizaron con profusién las
descripciones acompafadas de “recursos fénicos”. Esta
“Retérica de fos colores” iba unida a técnicas de autopersua-
si6n —de uso frecuente en los Ejercicios Espirituales—, de lo que
resultaba, en palabras de Fumaroli, una especie de “sofistica

sagrada” (1984: 679).

5.2.2. Elestilo en la predicacién: asianismo/aticismo

En lineas generales, el estilo que usaron los Jesuitas en sus
predicaciones fue bastante rebuscado. Dos prestigiosos trata-
distas, ¢l padre Caussin y el padre Cressolles, citan frecuen-
‘terente en sus obras a Pseudo Longino e identifican el estilo
sublime con e} estilo elevado. Mis partidarios de la técnica
que de la inspiracién divina, entienden por “erudicién”, no la
iposesién de un conjunto de saberes, sino el conocimiento de
un repertorio de tdpicos que pudieran impresionar a su audi-
torio. Asi pues, en palabras de Fumaroli, su Retérica es “una
[Retdrica de la amplificacién universal, enriquecida progresiva-
mente por su mismo desarrollo” (1984: 682).
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En 1612y 1617 dos profesores de Retérica del Colegio de
Roma, los jesuitas padre Reggio y padre Strada, publican sendas
obras — Orator Christianus y Prolusiones Academicae- que, st bien
son de signo diferente, tienen en comin una base ciceroniana.
El Orator Christianus del padre Reggio, destinado a la elocuen-
cia sagrada, propugna en la predicacion un término medio en-
tre la austeridad de raices cristianas defendida por San Agustin.
y la elocuencia sofistica. La biisqueda de un equilibrio formal
preside también las Profusiones... del padre Estrada, si bien va
dirigida a la elocuencia profana y, concretamente, a una ¢l
cultural, circunstancia que aparta esia obra de los tratados esco-
lares cldsicos.

Nos encontramos, pues, segiin M. Fumaroli (1984: 193
“en un universo en el que Cicerén es el rey y la Retérica, regr
animorum, la llave del sistema de las artes”. En efecto, en e
Colegio de Roma, desde finales del siglo XVI, los profesores dc
Retérica mantenifan, por encima de las inevitables rendencias

“barrocas” de las diversas Asistencias nacionales, una norma ci-
ceroniana latina mds exigente y mis fiel a las tradiciones del
Primer Renacimiento. Combatian en ltalia —y en sus propias fi-
las— las tendencias asianistas y senequistas. Préximos a la Santa
Sede, se arrogaban el mérito de ser herederos de Bembo y de
Sadolet. Este arte neo-latino, cuyos modelos pretendian ser cli-
sicos, habia sido iniciado por un humanista francés: Marco Ari-
tonio Muret. Y en Francia lo habian secundado los poetas neo-
latinos y los profesores del Colegio Real. La reforma oratoria de
Guiltermo Du Vair, de inspiracién ciceroniana, le habia confe-
rido un nuevo prestigio en Francia. .

Sin embargo, el padre Vavasseur —que habia ororgado a
Cicerén el papel de maestro del * }udncmm — criticé el estilo
sobrecargado que llegé a ser caracteristico en la predicacién de
los Jesuitas, asi como el abuso que hacfan del “genus demons-
trativurn’. Partidario del aticismo, Vavasseur lo define como
estilo claro, simple, elegante, desprovisto de adornos super-
fluos y, por el contrario, acorde con el asunto tratado.

No es ficil evaluar la repercusién que esta medida tuvo en
los Colegios franceses. Sin embargo teniendo en cuenta la
Rbetorica verﬁiﬁcada del padre Josset, en 1650, se puede dedu-
cir que la “imitatio adulta” y el ejemplo de Lipse perduraron
bastante tiempo en la prictica pedagégica de los Jesuitas.
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Entre las retéricas escritas en lengua francesa debemos ci-
tar ademds la Rhétorigue del padre Bernard Lamy (1675), tra-
tado completo sobre la palabra y muy tial tanto en el dmbito
de la ensefianza como en la practica oraroria.

También en Inglaterra y, al parecer, por influencia de los
puritanos (Corbbet, 1971: 614), la Retérica la utilizaron cada
vez mds los oradores sagradas, tanto para construir sus sermo-
nes como para comentar las Sagradas Escrituras: numerosos
pasajes biblicos sirven a John Smith para definir las figuras re-
téricas en su tibro The Mysteries of Rbetorigue Unvaild (1657).
En la misma linea se hallan la Centuriz Sacra (1654), de Tho-
mas Hall, y la Elocuencia sagrada, o el arte de la Retérica tal co-
mo estd trazado en las Sagradas Ficrituras (1659), de John Pri-
daux.

5.3. Barroco y Retdrica: deleitar/convencer

Segiin Antonio Marti (1972: 234), “el problema de la Re-
térica en este siglo XVII se centra en el conceptismo. Aunque
este movimiento no afecté propiamente a los predicadores, sin
embargo los preceptistas de la predicacién y los retéricos en ge-
neral tomaron enseguida parte en la controversia™.

Puede decirse que la oratoria de este-siglo insiste mucho
mis en la ilustracién deleltosa del conocimiento que en la fuerza”
persuasiva para doblegar Ia voluntad. Se trata, en definitiva, de
una actitud MY barroca: impresionar deleitando, aun no con-
venciendo desde el punto de vista estético. La Retdrica, a partir
de ahora, tendrd una finalidad més decorativa que persuasiva.
Una vez mds, la Retérica se reduce a Elocutio; el docere se subor-
dina al defectare (Battistini y Raimondi, 1984: 164). Caso
paradigmdtico lo constituye Italia. En 1623, la proclamacién
de Urbano VIII como Papa trajo consigo —pese al espiritu de
la Contrarreforma— una vuelta a la cultura y al arte profanos,
impulsado por un buen niimero de sabios y de eruditos que,
procedentes de todas las cortes europeas, acudieron 2 Roma a
la llamada del nuevo Pontifice. Las predicaciones se convirtie-
ron en ejemplo de “arte demostrativo” y el género epidictico
—¢l arte de Ja alabanza— se dirigié especialmente a exaltar la fi-
gura papal. La muestra mds representativa de esta tendencia se
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halla en las Aedes Barberianae (1641), del Conde Ter. Esa
obra, ejemplo de ese “género demostrarivo” presenta un estila
ampuloso y recargado, en el que no faltan ingeniosos juegos
alegéricos.

5.4. Resurgimiento de la Segunda Sofistica en ltatia

Ya a finales del siglo XV1, lealia habia visto resurgir una vez
mds la Segunda Sofistica, con la consiguiente pugna entre los
estilos aticista y asianista {que, en definitiva, resulta ser el mis-
mo enfrentamiento entre Renacimiento y Barroco). El asianis-
mo, mis ampuloso y mds apropiado para grandes auditorios.
fue especialmente cultivado por los oradores sagrados, mien-
cras que el aticismo, propio de grupos mis restringidos, se re-
fugi en los circulos eruditos, como divertimento aristocrdtico

‘Batiistini y Raimondi, 1984: 167).

5.5. De Marino a Tesauro

Un ejemplo significativo de esa tendencia asianista en ¢f si-
o XVII lo constituyen las Dicerie sacre (1614) en las que su
witor, Giambartista Marino, subordina cuestiones propias de la
»ratoria sagrada a un_ejercicio de virtuosismo sofistico. El asa-
iismo marinista se desarrollé ampliamente en Italia durante
ste siglo y fue especialmente culiivado por determinados es-
ritores, algunos novelistas, casi todos ellos antiguos alumnos
le los Jesuitas (Loredano, Manzini, Minozzi...). Frente al estilo
cléctico que habian aprendido en los Colegios, practican una
ratoria virtuosista que, en palabras de Fumarohi (1984: 222)
caba convirtiéndose en una “histeria retérica’.

El marinismo llega a uno de sus momentos cumbres con
2 obra del ex-jesuita Emmanuele Tesauro ticulada Panegirici
acri (1633), en la que aparece el gusto sencquista por la “agu-
leza” (Fumaroli, 1984: 223). Tanto el astanismo marinista co-
n0 su adscripcién a Séneca quedarfan codificados en su obra
dea dell’ arguta e ingeniosa elocuzione (1654) que, a partir de
670, se conoceria con el nombre de Cannochiale aristotelico.
ratado retérico de esta corriente sofistica italiana en el que
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lleva a cabo una rotal reivindicacion del ingenzum. En opinidn
de A. Battistint y E. Raimondi {1984: 168), con Tesauro, la
Retérica se convierte en una Semidtica antiopolégica, llena de
signos densos y plurisignificativos, pero de contenidos muy
precisos.

5.6. La Retérica en Espaiia: conceptismo e ingenio

Como ocurria en otros paises, también en Espafa la Retd-

rica se hallaba en franca decadencia con respecto al siglo ante-
rior: habia disminuido tanto la publicacién de tratados como
el estudio de la materia. “Los tratados retéricos de estrucrura y
doctrinas tradicionales no servian mas que a la acrualidad
“ucrénica de los «colegios», pero no a los oradores sagrados;
porque ya nadie, por moderado y conservador que fuera, po-
dia predicar como se hiciera cien o doscientos abos antes, y
-sobre todo no podia sustraerse ya al interés de la nueva con-
“clonatoria renovada a partes iguales en la moda conceptista y
en e influjo de los «cultos»” (Garcia Berrio, 1980: 209).

5.7. La ensefianza retérica: manuales mas destacados

La ensefianza de Gramitica y de Retérica estuvo, pricti-

‘camente en la totahidad de los casos, en manos de los Jesuitas.
Por causas muy diversas (escasez de medios para pagar al
profesorado, prestigio social...), fos Jesuitas no sélo impartie-
ifon sus conocimientos en sus Colegios, sino también en mu-
ichas Universidades espanolas (Rico Verdd, 1973: 57 y ss.).
Pero en la “Ratio studiorum”, la Gramitica y la Retérica se
consideraban como un medio para el estudio de las Sagradas
Escrituras. La mayorfa de los tratados retéricos compuestos
por Jesuitas resultaba ser un compendlo de andlisis de textos y
progimnasmas, ¢ incluian extensisimas listas de figuras.
! El tratado mds conocido de los escritos por los Jesuitas es-
[panoles fue et del padre Cipriano Sudrez, De Arte Rbetorica.
?Aunque sigue pautas marcadas por Arlstotcles y por Cicerén,
‘pretende etaborar una “Retdrica cristiana”, guiada por la fe,
!quc hiciera innecesario el estudio de los autores cldsicos.
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En la misma linea de Sudrez y con un caricter eminente-
mente préctico, se hallan los textos del padre Bravo —De Arre
Oratoria— y del padre Bartolomé Alcdzar —Dg Ratione Dicen-
di-. Otras obras que alcanzaron renombre durante este siglo
fueron fas de Melchor de la Cerda, Juan Bauusta Poza, No-
vella, Pablo José Arriega, Juan Bautista Escardé y José de Ol-
zina.

Hay que referirse nuevamente a la discutida presencia del
Conceptismo en la Retérica espafiola de este siglo. Si bien ¢l
conceptismo retdrico estuvo representado sobre todo por el
predicador de la Corte, Paravicino (Spang, 1984: 42}, uno dc
sus mas claros exponentes es la obra Agudeza y arte de ingenio
del jesuita aragonés Baltasar Gracidn (1601-1658), que alcan-
z6 un éxito considerable entre los predicadores, aunque en
principio no estd destinada a la predicacién. Senala Corres
(1982) que la postura de Gracidn con respecto al conceptismo
en la oratoria sagrada sufrié una evolucién: de profesarle una
gran admiracién, pasé al més profundo desengafio. Defiende
el empleo de un conceptismo escogido, al estito del Para-
vicino.

Al parecer, la influencia de este libro —y def mismo Gracidn—
en la predicacién del siglo XVII fue considerable. “Los oradores
pagan todos tributo a la linea quebrada, retérica, cargada de lu-
juriosa vegetacion parasitaria” (Herrero Garcfa, 1942: 282).
También Marti (1972: 288) sefiala la importancia de la Agu-de-
za... de Gracidn en la construccién de sermones: “ofreca un esti-
mulo muy agradable y la oportunidad de cultivar el estilo que
privaba entonces’.

Pero, en conjunto, no parece que [a influencia conceptista
fuera tan grande en la préctica oratoria: “al menos en los afios
de la primera mitad del siglo XVH, las diferencias fundamen-
tales entre concinatoria y poesfa se mantuvieron estables. Por
mds que se exageren las tintas, alentadas sin duda por la ano-
malia real en el comportamiento festivo —casi corral de come-
dias— de predicadores y publico en los sermones; lo cierto es
que la predicacién venia obligada a guatdar unas dltimas for-
mas de-recato piadoso, reducidas al minimo si se quiere, que¢
no eran obligatorias para la poesfa” (Garefa Berrio, 1980: 210)

Ademds de Gracidn, debemos recordar a otros tratadistas
espaitoles relacionados con la Retérica: Luis Alfonso de Car-
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vallo (3-1630) y Bartolomé Jiménez Patdn (1569-1640).
Contienen algunas consideraciones sobre Retérica las Tablas
Poéticas de Francisco Cascales {1564-1642), si bien sus ideas
presentan escasa originalidad (Garcia Berrio, 1988). Hay una
compilacién de cuestiones retéricas ya conocidas en la obra t-
tulada Breves Rbetoricae Mstitutiones de Francisco Novella (fa-
llecido en 16453). Jacinto Carlos Quintero ofrece una amplia
visién de la oratoria sagrada de su época y una interesante in-
formacidn sobre la teoria retdrica de este siglo en su Templo de
la Elocuencia (1629). Como normas pricticas para la elabora-
cién del discurso —cuyo fin dltimo es la persuasién— reco-
mienda la sobriedad y la elegancia.

Agustin de Jests Marfa {(muerto hacia 1675}, defensor de
un conceptismo moderado en el pilpito, en su obra Arte de
orar evangélicamente (1648) considera que el fin de la Retdnca
es levar la verdad al auditorio tlustrindolo —mejor que per-
suadiéndolo— con un estilo deleitoso. Contrario al conceptismo
se muestra Francisco Alfonso de Covarrubias, en cuyo Mustructio
Praedicatorss (1650) se apoya en la doctrina de los Santos Padres
y en las Escrituras, sin tener en cuenta a los clsicos.

En su obra més destacada, el Cisne de Apolo, Carvallo equi-
para la poesta con la oratoria y aplica a ambas por igual las
‘normas bdsicas retdricas. A su juicio, la vmica diferencia exis-
‘tente entre las dos reside en el mayor rigor format de la poesia
{en lo que sc refiere a a cuantificacién de silabas, pies métri-
icos, etc.). Pero tal diferencia no le impide enunciar las partes
de la poesfa, las mismas que las de la oratoria: “Invencion, Dis-
‘posicidn y Locucidén”.

Para Marti (1972: 263), la obra de Carvallo es una de las

4s importantes y pcrsonales de todo el Siglo de Oro espanol:
no sélo es la de mis valor preceptivo para la Retorica y para
la Poética que produjo la escuela }esuitlca, sino que ademas
goza de la ongmahdad de fundir las teorias para ambas formas
en una sola teorfa amphia de Estérica’.

EY Mercurio Trimegisto de Jiménez Patén es un tratado de
Retdrica que incluye tres tipos de Elocuencia: la sagrada, la es-
paniola y la romana. De hecho, reduce la Retérica a la Elocu-
cién: en su obra define la elocuencia sagrada como “El arte
que adorna todo eloquio sacro”; de ahi que su propésito sea
conseguir un buen estilo mediante ¢l uso de los tropos y de las
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figuras. Objetivo fundamental es, también, la claridad del dis-
curso, por o que se muestra contrario al conceptismo de mu-
chos predicadores de su época. '

5.8. El ancirretoricismo humanista: la creacién
del «estilo cientifico»

La corriente clasicista —ya arraigada en Francia desde ef si-
glo anterior— se reforzé con la creacién de la Academia que, a
partir de 1633, realiza un ingente esfuerzo por mantener —y,
en su caso, restaurar— postulados supuestamente clasicos. En
lo que se refiere al dmbito que nos ocupa, hay que citar a Oli-
ver Patru —considerado come “el Quintiltano francés’— quien
proyectd elaborar una Retérica, si bien este intento se quedd
en un simple esquema, sin desarrollo.

René Bary en 1659 y Le Gras en 1671 publicaron sendos
tratados titulados La Retdrica francesa, en los que la oraroria,
siguiendo las tendencias practicas més comunes en la época,
se divide en sagrada y en judicial. Més tarde, en el afio 1684,
René Rapin publicé dos tratados, més conocidos, aunque en
ellos se advierte una fuerte tendencia a literarizar nuevamente
la Retérica (Kennedy, 1980: 221),

5.8.1. Francia: los «Didlogos» de Fenelon.
La filosofia de Descartes y de Pascal

Dentro de esta linea de recuperacién de la Retérica clasica
—en concreto, de la Retérica griega— hay que situar la obra de
Fenelon (1651-1715): los Didlogos sobre la elocuencia en general
¥ la de la cdtedra en particular, tres libros compuestos en 1670 ¥
publicados tres afios después de su muerte (1718). Como sugie-
re el titulo, Fenelon trata de la elocuencia en general, pero espe-
cialmente se dedica a la oratoria sagrada (una de sus mayores
preocupaciones, sobre todo desde que fue nombrado Arzobispo
de Cambrai}.

Los Didlogos de Fenelon parten del pensamiento platénico
—es perceptible en ellos la huella del Fedro- y agustiniano.
Considera pernicioso el estilo elegante y rebuscado que se ve-
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nfa utilizando en la predicacién: en su consideracién, tanto el

orador como el poera deben distinguirse por llevar una vida

sencilla y estar libre de preocupaciones. La Retdrica, a su jui-
cio, ha de ser un arte eminentemente oral y debe estar enfoca-
.do a [a persuasién del auditorio; persuasién que debe lograrse

mediante el uso adecuado de la verdad, y no abusando de 16-

picos. El concepto que Fenclon tiene de la Retdrica ~a la que

sitda en primer lugar dentro de las materias de invencién— in-
cluye tainbién todas las modalidades literarias,

A propésito de esta confusién entre las materias de Reto-
rica y de Poética, hay que citar a Boileau (1636-1711), el mis
conocido de los criticos neoclisicos en Francia. Si bien no po-
demos olvidar su famosa e influyente Arte poética (1674}, en
verso, conviene citar también su traduccidn al francés de Sobre
lo sublime, de Psendo Longino (acompafiada de introduccién
y notas) y posteriormente {1694) sus Reflexiones criticas sobre
algunos pasajes del Retdrico Longino.

2 Esta vuelta a Longino tiene, a juicio de Kennedy (1980:
220 y ss.) consecuencias decisivas para la critica retdrica del
clasicismo francés: aportaba una teotia sobre el genio y sobre
la inspiracién que no contradecia las famosas reglas de la com-

sosicién, con lo que se contribufa a superar la querella entre

tiguos y Modernos que, en el siglo siguiente, se haria mais
ncarnizada.

Francia es, en gran medida, la cuna del movimiento anti-
etérico humanista. Puede situarse su punto de partida en fa
ublicacién del Discurso del método de Descartes, en 1637, y su
clara manifestacién en la Ldgica de Port-Royal (de 1662).
simismo es destacable la contribucién de Pascal quien en su
bra De lesprir géométrique —también conocida como El arte de
adir {(1664)— defiende que es el pensamiento y no la pala-
ra el que debe determinar el desarrollo del discurso: el lengua-
debe conformarse 2l pensamiento para ser correcto.

De hecho, esta nueva Légica defendia como tnico méeo-
o sensato de investigacién el de la Geometria, que partfa de
iomas evidentes por si mismos para alcanzar conclusiones
niversalmente aceptadas. La nueva Légica pretendia estable-
r un nuevo mértodo de comunicacién mds racional y deste-
ba, por su incapacidad para descubrir o demostrar la ver-
d, los tépicos de la Dialéctica y los de la Retérica. Consi-
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dera engafiosa la divisién en cinco partes de la Retérica tradi-
cional y rechaza los métodos persuasivos utilizados por los
oradores para convencer a su auditorio.

5.8.2. Inglaterra: las propuestas de Bacon, de Hobbes y de Locke

Segin Corbett (1971: 612), el cultivo de la Retérica en
Inglaterra durante el siglo XVII suftié un cambio de influen-
cias: sobre el ideal renacentista italiano se habia impuesto
rigido clasicismo francés.

Pero, junto con la preocupacién por las reglas y debido al
auge de un estilo recargado —que favorecia el desarrollo del
ornato-, cobrd un extraordinario relieve un estilo mds senci-
Hlo, caracterizado por la brevedad, por la concisién y por la so-
briedad expresivas. Impulsaron esta linea, de un lado, el inte-
rés por la creacién de un “estilo cientifico” —no debe olvidarse
la preocupacién por la ciencia, especialmente alentada por
Bacon- y, de otro, la labor de la Royal Society, en su biisque-
da del estilo expositivo idéneo y del perfeccionamiento de la
lengua inglesa.

Si bien es cierto que no puede calificarse de retérico a Ba-
con (1561-1626), si hay que considerarlo como una de las cla-
ves para ¢l estudio de la Ret6rica inglesa durante el siglo XV1I.
En su obra The Advancement of Learning (1603} y en la tra-
duccién latina de la misma, De dignitate er augmentis scientia-
rum (1623), intenta sistematizar el conocimiento humano a
partir de supuestos racionales, tal como exigia la nueva ciencia.

Bacon —buen conocedor del mundo clisico, especialmente
del griego— se apoya a menudo en Aristételes y considera 3
Deméstenes y a Cicerén como maestros en el arte de la orato-
ria. A su juicio, la Retérica ocupa un lugar propio en la es-
tructura del conocimiento y su importancia es similar a fa de
la Légica, aunque dependen de facultades distintas: mientras
que la Retérica sirve a la imaginacién, la Légica estd subor-
dinada al entendimiento.

Hay que tener en cuenta que, para Bacon, la misién de la
Retérica consiste en aplicar la razoén a la imaginacién par?
mover la voluntad. Asigna, pues, a la Retérica una funcién
pragmética (tal como habia hecho Aristételes), no ornamen-
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tal, y, aunque es consciente de los abusos que, en este sentido,
se habjan cometido con la Retérica, la sitia —también de acuer-
do con Aristételes— entre la Légica, 1a Etica y la Politica.

De la misién que asigna Bacon a la Retérica podemos de-
ducir la importancia que tienen, para él, el orador y los desti-
natarios del discurso. En este sentido, establece una distincion
mis entre Légica y Retérica: “Las pruebas y las demostracio-
nes de la Légica son iguales para todos los hombres, pero las
pruebas y las persuasiones de la Retérica deben ser diferentes
segun el auditorio”, afirma en !a obra citada.

Con esta separacién que propugna Bacon entre imagina-
cién y razén —aunque estén obligadas a trabajar conjuntamen-
te, subordinada la primera a la segunda— Hegamos 2 su consi-
deracién del estilo. Partiendo de esta relacién de dependencia
entre razdn e imaginacién, Bacon defiende la primacia de “res”
sobre “verba” y es partidario de mantener el equilibrio entre el
estile y el contenido, de utilizar palabras sencitlas y de culbtivar
la amenidad. Con este ideal de sencillez, se oponia al cicero-
ntanismo, que empleaba 1n estilo mas rebuscado.

También se mostré partidario de un estilo més sencillo ¢l
tilésofo Hobbes. en su Answer to Davenant’s Preface to Gondi-
 bert (1650). Hobbes —conocedor de los cldsicos, aunque a ve-

ces parece oponerse a sus presupuestos— afirma que el estilo
narural se basa en dos cualidades esenciales: “saber bien” y “saber
mucho”. La primera se relaciona mds con fa Légica y se caracte-
;riza por poscer tres cualidades: claridad, propiedad y decoro. La
segunda estd ligada a la Retérica y, més concretamente, a la “in-
> »
ventio”.
Hobbes rechaza, en principio, el uso de palabras rebuscadas,
ropias de un estilo mds ampuloso. Sin embargo no est4 rotal-
nte en contra del empleo de figuras retéricas, siempre que su
Nso no sea excesivo y que afiadan cierto encanto al escrito.

The Academy of Eloquence, publicada en 1654, fue ta obra

Eetérica mis popular en Inglaterra durante el siglo XVIi. Su
utor, Thomas Blount (1618-1679), influido por Bacon, se
Ecntra fundamentalmente en cuestiones de estilo. Partiendo
Elel supuesto de que el estilo ha de estar sometido a la razén,
Observa en €l cuatro cualidades esenciales: brevedad, perspi-
Euidad, ingenio y decoro. El hecho de situar en primera posi-
ién la brevedad (denominada por otros retéricos “concisién”)
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y su defensa del estilo sencillo, nos muestra una vez mds que
estamos ante un nuevo auge del estilo senequista.

La Royal Society —fundada en 1662— es pfecisamente una de
las grandes impulsoras de este estilo. St bien sus miembros se de-
dicaron fundamentalmente a estudio de la nueva Légica, tam-
bién se ocuparon —aunque de manera tangencial— de cuestiones
relativas a la Retérica. Poco después de su constitucion, se nom-
bré una comisién que se encargaria de perfeccionar la lengua in-
glesa, aunque sus tareas no darian fruto hasta ¢l siglo siguiente.
Partfan del impulso que habfa dado Bacon al estilo cientifico
—claro, breve y conciso-. El manifiesto de esta reforma, conteni-
do en la Historia de la Royal Seciery de Thomas Sprat (1667).
proctama que para “hablar bien” es necesario rechazar todo lo
que resulte superfluo en la expresién y propugna una vuelta a ln
pureza y a la brevedad que caracterizaron a todas las lenguas en
su estado mis primituvo. Como ejemplo de este estilo correcto.
cita los esuiiios de Abraham Cowley.

Ideas similares a las de Spract podemos encontrar en dos
obras de John Wilkins (1614-1672): el Ecclesiastés (1646) v
Ensayo sobre un cardcter real y un lenguaje filoséfico (1668), en las
que —influido por las doctrinas sobre el estilo de las Epistolas de
Séneca— defiende el empleo de un estilo llano, desprovisto de
afectacién y de adorno.

Se sabe que uno de los miembros mds destacados de I
Royal Society, John Locke, habia tratado cuestiones de Retéri-
ca en algunas de las disertaciones que pronuncié en Oxford
en 1663, aunque se ignora a qué aspectos se refirié. En su En-
sayo sobre el entendimiento humano (1690) se muestra partida-
rio de la Retérica filoséfica que propugnaba Platén y asigna tres
funciones a la Retdrica: dar a2 conocer pensamientos, hacerlo
con soltura y con penetracién, y transmitir el conocimiento so-
bre otras materias. Pero —también como Platén— considera que
la Retérica puede inducir al engafio y at error, por lo que cree
necesario excluir de los discursos las figuras y otros artificios
retdricos.

www.esnips.com/web/Lalia 120



6.

LA RETORICA EN EL SIGLO XVIII

6.1. Introduccidn

Durante el siglo XV, a pesar de que la ensefianza de las
artes liberales no se mantiene con la misma amplitud e inten-
sidad que en siglos anterjores, la Retérica, bajo distintas deno-
minaciones, sigue siendo una asignatura integrada en la ma-
yoria de los planes de estudio de las principales universidades
y escuclas europeas. En la primera mitad de este siglo influ-
yen, de manera especial, las obras de los tedricos franceses
Boileau (1636-1711), Rapin (1621-1687) y Le Bossu (1546-
1626).

Debido a la influencia de las multiples ediciones de la
obra Sobre lo sublime, del Pseudo Longino, cuya primera tra-
duccién francesa elaborada por N. Boileau-Despréaux apare-
<i6 en 1674, se empiezan a cuestionar algunos de los cinones
‘de Aristételes y de Horacio, y, a veces, los juicios criticos sobre
los discursos orales o sobre las composiciones escritas se apo-
'yan mds en la apreciacién del gusto personal que en la apli-
cacién de las reglas generales. Aunque la mayoria de los retéri-
cos sigue siendo fiel a los precepros clisicos, no faltan quienes
animan a los oradores y a los escritores para que hablen y es-
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criban con naturalidad e, incluso, para que sigan los impulsos
del entusiasmo.

En el s. XVIII podemos apreciar también- cierto resurgi-
miento de la Retdrica filoséfica, bien con planteamientos mas
tradicionales como los propuestos por Fenelén (1651-1715)
cuyas raices estdn en Platén, bien con formulaciones mds mo-
dernas, a partir de los nueves principios de la Légica y de la
Psicologia tal como las concebfan los racionalistas franceses v
los empiristas britdnicos.

En esta época, la oratoria sagrada alcanza una gran popu-
laridad. Predicadores tan presugiosos como los ingleses Ti-
llotson, Barrow {1764-1848), Atterbury (1662-1732) y, sobre
todo, los franceses Bossuet (1627-1704), Bourdaloue {1632-
1704) y Massillon (1653-1742), constiruyeron verdaderes es-
pecticulos publicos. Al final del siglo sus sermones se distri-
bufan con la misma abundancia con que, en la actualidad, sc
venden las novelas populares. Recuérdese también, a este res-
pecto, la novela espafiola de José Francisco de Isla (1703-1781).
Historia del famoso predicador fray Gerundio de Campazas, alias
Zotes (1758), que, como es sabido, constituyé un araque a una
forma ampulosa de predicar y una critica a determinados pre-
dicadores, reconocibles por los lectores contemporneos (Alva-
rez Barrientos, 1991: XIII; Sebold, 1991). Los numerosos per-
sonajes que hablan por boca del autor exponen amplia y dera-
ltadamente la doctrina correcta de la predicacién ilustrada con
abundantes citas de textos prestigiosos. El padre Iska apoya sus
orientaciones y sus consejos en principios tomados de Cicerén,
Quintiliano y en algunos autores contempordneos. Insiste de
manera especial en Ja necesidad' de dotar a la predicacién de
“claridad” y de “eficacia”.

En este siglo se sigue difuminando la linca que separa la
Poética y la Retérica, abundan los manuales que integran am-
bas disciplinas en un solo tomo y, en algunos casos, se llegan 2
fundir sus respectivos objeros. Algunos autores afirman que
esta confusién disciplinar es, al mismo tiempo, causa y efecto
de la decadencia de la Retérica. Es cierto que en este siglo de
controversias intelectuales y de “crisis de la conciencia euro-
pea’ (Hazard, 1941: 75; véase también 1958), se publicé una
notable cantid4d de retéricas, pero también es verdad que al-
gunas obras limitaban sus contenidos a la simple repeticion
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mecinica de preceptos que habian sido formulados y critica-
dos en el siglo anterior (Kibedi Varga, 1970).

Otra de las posibles causas del relativo anquilosamiento de
Ja Retérica es, como ocurrid en épdcas anteriores, la falta de
objetivos reales para la elocuencia. El absolutismo politico
permitia exclusivamente los discursos afirmativos, y las con-
diciones sociales no eran favorables para la prictica libre de la
oratorta persuasiva. Advirtamos también que, ya en este siglo,
se pueden apreciar algunos rasgos de ese proceso de “litera-
turizacién” de la Retérica que se desarrollé plenamente en el
siglo XIX.

6.2. Principales Retéricas inglesas

De las mds de cincuenta Retéricas que en jengua inglesa se
editaron durante el siglo XVIII, nosotros nos vamos a ocupar
solamente de aquellas que tuvieron una mayor difusién e in-
'fluencia. )

6.2.1. John Stirling

John Stirling, publicé en 1733 una pequefa obra titulada
A System of Rhetoric. A pesar de su brevedad —su extensién no
supera las treinta pdginas—, fue una Retdrica muy diddcrica,
el y popular. La primera parte es una relacién de 97 figuras
y tropos, y constituye el mayor catdlogo en lengua inglesa de
los publicados en este siglo. Los términos griegos y latinos,
traducidos a sus equivalentes ingleses, estdn definidos de una
‘manera clara, e ilustrados con ejemplos sencillos. La segunda
parte, titulada Ars Rhetorica, es un traduccién latina de la pri-
mera.

6.2.2. David Hume (1711-1776)

En los 4mbitos filoséficos alcanzé cierta difusién el ensayo

que, con ¢l titulo Of Eloquence, publicé en 1743 ¢l filésofo
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empirista escocés David Hume, y en el que reconoce ha infe-
rioridad de la Elocuencia y de la Retérica modernas con res-
pecto a las de los romanos y a las de los griegos. En su opi-
nién, las razones de esta inferioridad estriban en la compleja
legislacién y jurisprudencia de su tiempo, y en la moda genc-
m%izada de mantener cierto recato en la expresién de los sendi-
mientos y de las emociones.

Quizis los aspectos mds importantes del trabajo de Hume
sean }a conexidn que establece entre la Retérica y la Nueva Lo-
gica, la relacién que descubre entre la sublimidad de los con-
tenidos y la belleza de la expresién, el cotejo que lleva a cabo
entre los recursos retdricos clisicos y los procedimientos mis
originales del siglo XVIII, y, sobre todo, la fuerza persuasiva
que concede a las normas que regulan la elocucién.

6.2.3. John Lawson (1712-1759)

Otra obra muy difundida fue la que, publicada en 1758,
Heva por titulo Lectures Concerning Oratory cuyo autor es ¢l
profesor de Arte y de Retdrica de la Universidad de Dublin.
John Lawson. Este libro, de orientacién marcadamente peda-
gbgica, estd basado en la Retdrica artstotélica, y es muy rico en
ejemplos tomados de Cicerén y de Quintiliano.

Lawson concibe la Retérica come la “criada de la verdad”
¥, de acuerdo con Bacon, defiende que la Retérica es menos
excelente que la sabidurfa, pero mucho mis (il que ésta para
mostrar y para demostrar fa verdad. Sus primeras seis leccio-
nes ofrecen una pequefia historia de Ia Retérica cldsica y de la
moderna. La leccién siete trata de la “imitacién”, y las restan-
tes, de la elocuencia en relacién, sucesivamente, con ta razdn
(8-9), con la pasién (10-11) y con los sentimientos (12-18).
Bajo ¢l titulo genérico de la “elocucién”, estudia los diferentes
aspectos de la expresién lingiifstica: aborda todas las cuestic-
nes relacionadas con el “ornato”, la “composicién” y las “figu-
ras”. Se proclama abierramente seguidor de Platén cuyo didlo-
go Fedro ~declara— contiene los principios y los preceptos de

la Rctérica, d&arrollados y sistematizados posteriormente por
Aristételes.
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6.2.4. jJohn Ward (m. 1758)

John Ward, fue profesor de Retérica en el Greshmam Co-
llege de Londres desde 1720 hasta su muerte, en 1758. Un aiio
después, aparecié su obra péstuma titulada A System of Oratory
que, a juicio de los criticos contemporineos, es la sintesis ingle-
sa mejor elaborada y mas detallada de las tcorias retéricas grie-
gas y latinas. :

En el primer volumen de la obra Ward reconoce que las no-
ciones y normas las ha romado de Aristételes, Cicerdn, Quin-
tiliano, Longino y de otros acreditados autores, y que las ha
ilustrado con ejemplos seleccionados entre los rextos mds be-
llos de Ia Antigiiedad.

La mayor preocupacién de Ward es la formacién del esti-
lo. Exactamente la mitad de las cincuenta y cuarro lecciones,
que abarcan 863 paginas, estdn dedicadas a la “elocutio”. En la
otra mitad, esrudia las restantes cuestiones de la Retérica, y las
distribuye de la siguiente manera: ocho lecciones tratan de la
“dispositio”, scis de Ja “inventio”, cuarro de la “argumentario”,
una de la “memoria”. Las ltimas ocho lecciones estén dedica-
das a la imitacién, a las pasiones, al cardcrer del orador, y, final-
mente, a la historia de Iz oratoria.

6.2.5. El arte declamatorio

Ofiecen también cierto interés varias obras que, por su re-
lacién con la Retérica, gozaron de considerable estimacién en-
tre profesores, criticos, actores teatrales y oradores. Nos esta-
mos refiriendo a algunos trabajos que, destinados a las escuelas
de dectamacién, trataban diferentes aspectos de la “actio” y de
la “pronuntiatio”. Un precedente importante es la obra del je-
suita francés Louis Cressoles quien escribié un tratado titulado
Traité de Laction de lorateur, ou de la pronuntiation et du geste,
que fue publicado, tras su muerte, en 1657. Recordemos tam-
bién la importancia que Fenelén concedié 2 la “actio” conside-
rada por €l como una parte fundamental de la Retérica.

- Este movimiento declamatorio florecié, sobre todo, en la
Gran Bretafia donde tuvieron un gran éxito los trabajos de
Thomas Sheridan, padre del dramaturgo Richard Brinsley Sheri-
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dan. B! méds popular y, probablemente, el mds representativo
de sus libros, fue el titulado Lectures on Flocution (1762 [reim-
preso én Nueva York por Benjamin Blom en $968]). Esta obra
es una compilacién de siete conferencias en las que aborda,
exclusivamente, diferentes problemas relacionados con la “ac-
tio”: articulacidn, pronunciacion, énfasis, tono, pausa, control
de voz y gestos. Sus Lectuscs on Reading (1775) ofrecen orienta-
ciones practicas para la redaccién de discursos en prosa, y para la
elaboracién de poemas en verso. El éxito de Sheridan como ac-
tor teatral contribuyé notablemente a que sus orientaciones
practicas sobre la “actio” oratoria se difundieran con facilidad y
s¢ estudiaran con interés.

El otro promotor del arte de la declamacién fue John Wal-
ker (1873-1807), un actor irlandés quien, tras renunciar a la
escena, se dedicd durante mds de treinta afios a la enseflanza
en Kensington Gravel-Pits School. Su primera obra, 7he exer-
cises for Improvement in Fiocutio (1777), era una coleccién de
textos selectos destinados a los que pretendian alcanzar e} arte
de redactar escritos o el de hablar en publico. Su trabajo mis
valioso y mds conocido fue el titulado Elements of Elocution
(1781}, Dividido en dos voldmenes, trata, sucesivamente, so-
bre la puntuacién retérica, las inflexiones de voz, la gesticula-
cidn, el acento, el énfasis y la pronunciacién.

6.3. Las retéricus escocesas

Gracias al renacimiento cultura! que se desarrollé en Esco-
cia tras su unién con Inglaterra, la vida intelectual de Edim-
burgo fue tan intensa que Hegé a ser conocida como la “Ate-
nas del Norte de Europa”. Durante la segunda mitad del siglo
XVIII, brillaron con luz propia numerosos especialistas de Fi-
losofia, Estética, Psicologia, Historia y Economia. En Retérica
sobresalieron tres autores: Kames, Campbell y Blair.

6.3.1. Lord Kames (1696-1782)

Henry Héme, Lord Kames, fue un psicélogo y jurista es-
cocés que publicé en 1762 una obra en tres volimenes titula-
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da Elements of Criticism. Fue varias veces editada y tuvo nota-
ble influencia en posteriores teorias estéticas, poéticas y retéri-
cas. Se propone “cxaminar la dimensién sensitiva de la natura-
leza humana, mediante la identificacién de los objetos que le
resultan naturalmente agradables, y de aquellos que son naru-
ralmente desagradables; con el fin de descubrir, si es posible, los
genuinos principios de las bellas artes”. Kame tenia esperanzas
de que, a parrir de un andlisis psicolégico, podrfa encontrar un
modelo inmutable de “gusto” que sirviera de facultad y de crite-
rio para valorar las diferentes obras de arte.

Aungue tuvo alguna influencia indirecta en la cfeacién y
critica literarias, a través de otras retéricas que se inspiraron en
sus Elementos..., la obra de Kame fue escasamente utilizada en
1a ensefanza.

6.3.2. George Campbell (1709-1796)

La obra de este profesor del Marichal College de la Uni-
versidad de Aberdeen tiene como titulo The Phifosophy of Rhe-
toric (1776), v, a juicio de Santsbury, fue el tratado de Retd-
rica mds importante del siglo XVIII. Hay que reconocer, al me-
nos, que este manual es de mds ficil lectura que el de Kames y
mds_profundo que el de Blair. Segiin confiesa en la introduc-
cién, su objetivo es “explorar la naturaleza humana y encon-
trar los principios que fundamentan y explican ¢l arte de la
Retdrica” {p. xxviil). Su descripcién se fundamenta en cuatro
principios: la Naturaleza cs el modelo del comportamiento hu-
mano, la observacién es la guia de la critica artistica, el valor de
cada procedimiento literario se debe establecer tras la constata-
cién y la comparacién de los diferentes efectos que producen en
los oyentes y, finalmente, cada discurso se debe adaptar a la
situacién concreta en que se pronuncia.

Probablemente, una de sus mayores contribuciones fue su
amplia concepcién de la Retorica segtin la cual el objeto de es-
tudio no es exclusivamente el discurso persuasivo. La “elocuen-
cia’, afirma, es el arte o el talento por el cual el discurso se
adapta a uno de sus cuatro fines posibles: iluminar e} enten-
dimiento, agradar a la imaginacién, mover las pasiones o in-
fluir en la voluntad. Como se advierte ficilmente, esta con-
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cepcion es deudorz de la doctrina ciceroniana segiin ia cual
las funciones de la Retérica son ensehiar, persuadir v deleitar,

lnvirtiendo la teoria de Aristételes, Gampbell detiende
que la Légica debe ser considerada como un mero instrumen-
to de la Retérica. El libro primero se titula “Naturaleza v fun-
damentos de la elocuencia’, el segundo, “Fundamentos y pro-
piedades de la elocucién”, y el tercero, “Algunas propiedades
de la elocucién”. En esta parte Campbell expone su teoria so-
bre la “vivacidad” o conjunto de ideas que favorecen la aten-
cidn, la confianza y el interés de los oyentes o de los lectores.

Esta obra, de ka que se hicieron mds de veinte ediciones,
fue el manual més usado en la ensefianza inglesa y nerteame-
ricana hasta ¢] afio 1870 aproximadamente.

6.3.3. Hugo Blair (1718-1800)

Uno de los tratados de Retérica mds vendidos e influyen-
tes durante los siglos XVIII y XIX, ha sido Lectures on Rbetoric
and Belles-Lettres, de Hugo Blair. Esta obra, tras su primera
publicacién en 1783, ha tenido mis de cien reediciones en
Gran Bretafia y en los Estados Unidos, y fue traducido en va-
rias ocastones al espafiol, alemdn, italiano y ruso.

La obra de Blair —llamado “el Quintiliano britdnico”~ re-
coge, segin indica Menéndez y Pelayo, “la quintaesencia de
todos los estéticos ingleses” (1974, 1f: 79-80) de su tiempo co-
mo Addison, Akenside, David Hume y, principalmente, Bur-
ke. El mérito principal de la obra de Blair es, segiin Menéndez
y Pelayo, “el haber sustituido por principios generales de gus-
to, los preceptos técnicos y rutinarios de los antiguos recéri-
cos’ (ihidem: 79).

Este trabajo fuc inicialmente unos apuntes de clases im-
partidas en la Universidad de Edimburgo a partir de 1759 ¥
durante cerca de veinticinco afios. Las Lecciones..., después de
haber circulado libremente entre sus alumnos, fueron publica-
das el afio 1783, fecha en que su autor fue jubilado como Pro-
fesor Regio de Retérica y de Bellas Letras.

Como indica el titulo, es un tratado de oratoria y de lite-
ratura. Blair, apoydndose en algunas ideas de Campbell, expo-

www.esnips.com/web/Lalia 128



ne los principios tedricos en los que se fundamenta el empleo
eficaz y elegante de la palabra. Blair afirma que

“entre [as naciones civilizadas mingiin arte se ha cultivado con
mds esmero que et del lenguaje, ¢l estilo y la composicion. El
aprecio que se¢ ha hecho de él puede tomarse, a la verdad, co-
mo sefial de progresos de la sociedad: porgue, segin adelanta y
florece ésta, los hombres adquieren mayor influcncia anos so-
bre otros por ¢l raciocinio y por el discurso; y, segiin se extien-
de esta influencia. ponen mayor cuidado en los métodos de ex-
presar sus conceptos con propiedad y con elegancia. De aqui
vemos que, entre todas las naciones civilizadas de Europa, este
estudio se ha tenido por importantisimo, ¥ ha ocupado un lugar
distinguido en todos los planes de educacion” {1798: 2-3).

Blair sostiene que la Rewdrica aicanza esta fuerza civiliza-
dora por la intima conexién que existe entre e} perfeccio-
namiento del discurso y el progreso de nuestra capacidad inte-
lectual. Defiende que el estudio de la escritura perfecciona el
funcionamiento de la razén: “Merece la mayor atencién, sin
duda, todo lo que se refiere al estudio de la elocuencia y de la
composicidén, por la conexién intima que rtienen éstas con la
mejora de nuestras facuirades intelecruales: pues puedo asegu-
rar que, cuando nos empleamos con buen método al estudio
de la composicién, cultivamos la razén misma. La verdadera
Ret6rica y la sana Légica estin estrechamente enlazadas. El es-
tudio de coordinar y de expresar nuestros pensamientos nos
snsefia a pensar con la misma exactitud con que procuramos
hablar. Poniendo en palabras nuestros sentimientos, los con-
ECCblIl’lOS siempre con mayor distincién” (Jbidem).

. El estudio de la Retérica, arte prictico y ciencia especu-
lativa, también resulea dtil, advierte Blair, para aquellos que
no necesitan aprender a hablar en piablico, ya que les puede

ayudar a entender adecuadamente los discursos y a criticarlos,
a juzgarlos con rigor y a saborearlos con fruicién.

De acuerdo con este objeto tan amplio establece el si-
fuiente plan de la obra: en la primera parte ofrece algunas re-
E:xioncs preliminares sobre las fuentes del gusto y de los pla-

res; en la segunda considera el funcionamiento del lenguaje;
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en la tercera trata del estilo; en la cuarta, de la elocuencia en
sus diferentes especies; en la quinta y dluma, elabora un exa-
men critico de los tipos més relevantes decomposicién en
prosa y efl verso.

Segiin Blair, el gusto —“facultad intelectual de recibir pia-
cer de las bellezas de la naturaleza y del arte”— es esencial-
mente perfeciible y, por lo tanto, admite Ja posibilidad de se-
guir un plan conrtinuo y sistematizado de ¢jercicios practicos
adecuados.

Aunque acepta que el gusto supone el cultivo de la sensibi-
lidad, no lo identifica, sin embargo, con el instinto, pues la ra-
z6n y el buen sentido —afirma— también forman parte del gusto
e influyen en todas sus creaciones y juicios. El gusto, segin
Blair, no es un principio arbiwario, sujeto al capricho de cada
individuo y aplicado sin criterios objetivos de discernimiento.
Su fundamento es el mismo en todo los hombres ya que estriba
en la naturaleza comin de los sentimientos, que, en general,
reaccionan con fa misma uniformidad que nuestras facultades
intelectuales.

Sobre este concepto de “gusto” Blair levanta toda su densa
y clara obra en la que, ademis de definir las nociones teéricas
mds importantes de la critica diciochesca —gusto, critica, ge-
nio, sublimidad y belleza—, formula los principios del estilo y
describe las principales figuras retéricas y los diferentes tipos
de composicién en prosa. Tras ofrecer unas instrucciones
pracricas para la elaboracién de los diferentes tipos de discur-
sos, hace un breve resumen de las doctrinas retdricas cldsicas ¥
contemporineas.

Posiblemente el marcado tono religioso de las Lecciones....
el sentido ético de todas sus reflexiones y la claridad de sus ex-
plicaciones tebricas y aplicaciones pricticas, constituyeran las
claves de su extraordinario éxito editorial.

En Espafia, gracias a la traduccién de José Luis Mundrriz
reeditada en tres ocasiones, fue posible que la obra de Blair
fuera ampliamante conocida y que ¢jerciera una considerable
influencia. Mundrriz publicé también un Compendio sobre
Retdrica y Bellas Letras de Hugo Blair que fue reimpreso seis
veces en Espafia y en Latinoamérica.

Uno de fos primeros admiradores de Blair en Espafia fue
Juan Andrés quien, en su libro titulado Origen, progresos y &5
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tado actual de toda la literatura (1784-1806), afirma que Blair
fue uno de los mejores predicadores y uno de los mas doctos
conocedores del arte de la palabra. La influencia de las Zec-
ciones... de Blair se hizo patente también en el Curso de huma-
nidades castellanas (1794), de Melchor de Jovellanos. En su
diario, Jovellanos sefiala a Blair como su gufa en la prepara-
cién del Curso.

6.4, Las retéricas francesas
6.4.1. César Chesneaw Du Marsais (1676-1756)

La obra de Du Marsais se titula Des Tropes ou des diffé-
rens sens dans lesquels on peut prendre un méme mor dans une
meme langue (1730). El autor explica que esta obra, tiil para
el entendimiento y para el deleite de obras literarias, sirve tam-
bién de introduccion a los estudios de la Retérica y de la Logica.

Du Marsais defiende que ef conocimiento de los diferentes
sentidos de las palabras es una de las tareas de la Gramitica. En
contra de la teorfa tradicional que define las figuras como ma-
neras de hablar alejadas de las formas naturales y ordinarias,
Du Marsais afirma que “no hay nada tan ordinario y tan co-
amin en el lenguaje de los hombres, como las figuras”. “En
£fecto, yo estoy persuadido, contintia, de que se elaboran mis
figuras en un dia de compras en el mercado que en varias jor-
;padas de asambleas académicas. Asi pues, mds que decir que
tlas figuras se apartan del lenguaje ordinario de los hombres,
deberiamos afirmar que es impaosible elaborar un discurso en el
ique no hubiera expresiones figuradas.”

Du Marsais define las figuras con las siguientes palabras:

“Las figuras son maneras de hablar diferentes de las otras
por una modificacién particular, que hace que se les reduzca
cada una a una especie aparte, y que las hace mas vivas, o més
nobles, o mds agradables que las maneras de hablar que expre-
san el mismo fondo de pensamiento, sin tener otra modifica-
cién particular” (p. 157).
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Siguiendo a Cicerén, las divide en “figuras de pensamien-
to” y “figuras de palabras’. A éstas las subdivide en cuatro cla-
ses: “figuras de diccién”, “de construccion”, “las que no cam-
bian de significado” y los “tropos”. - '

Trata primeramente de los tropos en general y, después, dc
los tropos en particular. Como indica Genette (1977}, la acti-
tud de Du Marsais es la de un lexicégrafo o la de un “semdnti-
co”, en el senudo que se dard al término a finales del siglo
XiX. Du Marsais prescinde de los diversos sentidos “de len-
gua’ y “de discurso” y no tiene en cuenta, por lo tanto, los va-
lores gramaticales y estilisticos de las figuras (véanse los co-
mentarios de Fontanier en la edicién de Des Tropes de 1818).
Tuvieron también una considerable influencia la obra de Juan
Bautista Luis Crevier (1693-1765), titulada. Rhétorique Fran-
¢aise (Paris, 1755, dos vols.) y la obra del sacerdote del Ora-
torio, ¢l padre Bernardo Lamy (1643-1715). Se titula La Rbe-
torigue (Paris, 1757) y, apoyada en la filosofia de Descartes.
defiende una tesis antirretérica (A. Pizzorusso, Arte retérica,

1968: 179-221).

6.4.2. Denis Diderot (1713-1784)

Aunque Diderot desconfia de los “trucos” —“les tours de
passe-passe de la Rhétorique™- y de las reglas estereotipad:-
colocadas como “intraspasables columnas de Hércules”, mues-
tra, sin cmbargo, su convencimiento de qite las normas inspi-
radas en las obras ejemplares de los grandes maestros pueden
servir para el aprendizaje. Las acepta y aconseja su uso, sigm-
pre que no coarten la libertad creariva, y se opone al anarquis-
mo romdntico que, apoyindose exclusivamente en el senti-
miento, persigue una absoluta originalidad.

Si bien es cierto que sus obras ponen de manifiesto la in-
fluencia de Locke y de sus discipulos, podemos decir que Jas
ideas generales de Diderot se atienen a las categorias funda-
mentales de la retérica clésica tal como las aprendié de su macs-
tro el padre Porée. Como férmula prictica para 1a “inventio .
propone que se estudien los grandes modelos principalmente
los antiguos. El que posee talento —afirma— no tardar4 en dedu-
cir las normas permanentes por su racionalidad. Aconseja, ade-
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mids, que se analice la realidad, pero no como lo hace Saint-
Lambert, que sélo observa sus aspectos superficiales, sino, por
el contrario, penetrando y dejindose penetrar hasta llegar a asi-
milar sus significados.

Diderot sostiene que mediante la observacién se enriquece
la memoria, la imaginacion y el ingenio, y se llega a conseguir
un verdadero instinto rerérico. El juicio podrd asi organizar
toda la argumentacién apoyindose principalmente en ejem-
plos oportunos y adecuados. Diderot se aparta asi de las reté-
ricas que amontonaban recetas y modelos de silogismos, dile-
mas, sorites, y ofrecian Jargas listas de “lugares comunes”.
Algunas autores comparan esra fabor con la que levé a cabo
Descartes en su Discurso del Mérodo, pero nosotros creemos
que, en este caso, mds que crear una nueva Rerérica, lo que
hizo Diderot fue seleccionar las nociones vélidas de fa doctri-
na tradicional y suprimir las intiiles.

Diderot sigue con relariva fidelidad la normativa tradi-
cional al afirmar que el artista sélo despierta interés y credibi-
lidad cuando proyecra una buena imagen de su vida privada.
Debe evitar que se produzca una contradiccién entre sus cos-
tumbres morales y la virtud de los personajes a los que da vi-
da. “Un papel honesto representado por una actriz que no lo
es me choca ranto como el papel de una joven de quince 2fios
representado por una mujer de cincuenta” (XIX, 396-397).
En nombre de esta coherencia, Diderot exige también que la
virtud se presente amable y el vicio odioso, mediante el recur-
50 a la excitacién de las pasiones ~del ethos y del parhos- que
iconstituyen ¢l fondo de su estética.

Al tratar de la dispositio, Diderot es rambién, dirfamos, clé-
sico. Atribuye una extraordinaria importancia a la daridad co-
mo efecto y reflejo de la coherencia y de la unidad —de la ra-
cionalidad— de la naturaleza. Dicha claridad debers ser, subra-
ya, un objetivo y un valor ranto en la literatura como en la
pintura: el discurso y el cuadro, afirma, se deberdn componer
de una manera racional.

Diderot es asimismo sorprendentemente rigido al explicar
a elocutio. Son rerminantes las consideraciones que hace a
Catalina II sobre la correccidn del lenguaje. Aunque se lamen-
ta de la perfeccién que generalmente se exige a los escritores,
defiende y justifica la necesidad del rigor, y recomienda que se
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cuide rodo lo posible ¢l estilo. Diderot, tanto para la literatura
como jpara cualquier expresién artistica, exige pureza, corre-
cién y armonia, y advierte, ademds, que eseas metas sélo se
pueden alcanzar mediante una larga paciencia, un trabajo ma-
durado y con la avuda de los grandes maestros (I1l: 487).

6.4.3. Etienne Bonnor de Condillac (1715-1780)

Condiilac, el fundador y el auror mas representativo de la
reorfa sensualista, en el Art d¥écrire' establece las normas que
deben orientar el proceso de aprendizaje del estilo y formula
los criterios que se deben aplicar para su evaluacién. Explica
con especial lujo de detalles los recutsos retéricos que doran al
lenguaje de aspecto sensitivo, de “colorido visual”, de “armo-
nia auditiva™ la belleza, afirma, depende de la viveza con que
se pinta: es un cuadro cuyo conjunto exige que sea compren-
dido de una sola mirada y sin esfuerzo” (178-179).

Condillac vinculé la Retérica y la Poética a la Gramddica, €
incluyé todas estas disciplinas en el dmbito global de la
Semiética. Entiende esta ciencia en su sentido cldsico cuyo ob-
jeto es ¢l lenguaje en su relacién transparente con la idea (Fou-
cault, 1966; Hacking, 1975).

El Arte de escribi de Condillac, texto elemental escrito pa-
ra su alumno Fernando, hijo del duque de Parma, obedece a
un plan minuciosamente trazado de antemano en funcisn de
una finalidad diddctica. Para Condillac, la belleza del estilo re-
side en dos rasgos: la “claridad” y el “caricter”. La “claridad”
exige fa perfecta correspondencia entre las ideas y sus respec-
tivas palabras, por un lado, y, por otro, la organizacién armé-
nica de los pensamientos; en definitiva, fa “claridad” del dis-
curso es fruto de la propiedad de las palabras y del orden de la
construccién. El “cardcter” del estilo depende fundamen-
talmente del interés del asunto que trata, y de su intensidad
emotiva.

La adecuada relacién entre el pensamiento y su expresion
se convierte, pucs, en condicién indispensable para el logro de

! Los nimeros que figuran al final de Ja cita entrecomillada indjcan la pégina ¢

rrespondiente 3 la edicién de 1812, Parfs, Dufart pére, Libraire-Fditeur.
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la belleza del estilo. Pero esta relacién es imposible si, previa-
mente, no consigue una coherencia del pensamiente, una per-
fecta conexion entre las ideas y los juicios. Ast pues, Condillac
afirma que “2} lenguaje debe expresar de un modo perceptible
este orden, esta subordinacién, esta unién” (16).

De todo esto se deduce, como principio fundamental, gue
el escritor tiene la necesidad y la obligacién de “conformar el es-
tilo con las ideas” (ibidem). Las diferentes aplicaciones que se
hagan de ese principio ~contintia— “ensefiarin completamente
el arte de esciibir” (ibidemn). Ahora bien, {as ideas se presentan
en un orden diferente segiin los diversos sentimientos que pro-
vocan en cada situacion. Manrener, pues, ese orden hace que, al
expresarnes, COMURIGUEmMos a un tempo nuestras jdeas y nues-
1Y0$ SCRIMIEntos.

Sentado este principio bdsico del arte de escribir —el de ma-
yor unién con las ideas—, Condillac desarrolla en el primer libro
un completo iratado gramatical, comenzando por la relacién
—subordinacién~ de las palabras en la proposicién y continuan-
do con los diferentes tipos de proposiciones ~simples y com-
puestas— as{ como con sus diversos modos de relacién y de
construccién. La importancia que Condillac concede al estudio
gramatical se comprende ficilmente cuando se conoce que, en
su doctrina, la correccién formal es una condicion indispensa-
ble para la creacién de Ia belleza.

‘  La agilidad, la viveza y la naturalidad del discurso

Como ya indicamos antertormente, la adecuacién entre el
contemdo y la expresidn es, para Condillac, la base de la belle-
a del estilo. Por cllo distingue tres tipos de lengua)c. ek de los

rasgos del ingenio, que habla a la imaginacién; el de las mdxi-
mas, que habla a la reflexion, y el del sentimiento, que se diri-
Be al alma sensible, incapaz —aun momentineamente— de ima-
ginar o de reflexionar (272).

Condillac cuestiona a menudo la utilidad de las reglas, y
afirma que “los preceptos nunca nos ensefian mejor lo que de-
bemos hacer, que cuando nos advierten lo que debemos evi-

t” (148). Se muestra, por el contrario, partidasio de la nor-
na dictada por el uso “...guiado por el sentimiento, que es un
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erieerio mids seguro que las reglas de los gramdticos™ (115). Si
ﬁc'sg hubiera sometido a las reglas —piensa Condillac- nc
[{“ﬁicn{énriquecido la lengua francesa cop tantas expresiones
nuevas. ; No preguntemos si una expresion es usada —afirma-,
‘sino consideremos solamente si la analogia nos autoriza a usar-
‘Ja” (119). Condillac condena las expresiones afectadas y el exce-
“so de ingenio que hace que el estilo sea “mondtono. forzado y
confuso” (262).

o La expresidn como «cuerpor del pensamiento

Las modificaciones o “accesorios” —expresiones figuradas.
perifrasis, comparaciones— son convenientes porque designan
las cosas que carecen de nombres y ayudan a sensibilizar el
pensamiento, a dotarlo de cuerpo, de color y de sonido (178).
Condillac establece una comparacién entre los recursos del ni-
vel de expresidn y la mdsica, y entre los procedimientos del
nivel de contenido y la pintura: entre la prosodia y el canto, y
entre las imdgenes lirerarias y el dibujo pictérico. Aplica su
principio fundamental segin el cual el lenguaje articulado no
s6lo procede del lenguaje de accidn sino que también le sirve
de modelo.

Define los tropos como “voces usadas en sentido prestado”
{206). Se les llama también figuras porque dan forma sensible
a nuestros pensamientos, ‘cuerpo y moviriento a todas nues-
tras ideas” (208). Advierte Condillac que “todo escritor debe
ser pintor” y que, asi como el pinror selecciona los colores que
puede emplear, el escritor debe examinar los tropos para co-
nocer sus diferentes coloridos (209).

Piensa Condillac que los tropos, al mismo tiempo que en-
tiquecen la lengua, ponen de manifiesto su radical imperfec-
cidn: “si es cierto que el lenguaje debe ser la imagen de los
pensamientos, debemos convenir que es mucho lo que sc ha
perdido cuando, olvidando la primitiva significacién de las
palabras, se ha borrado hasta la fisonomfa que ellas daban
las ideas” (240-241).

Tacha de initil la clasificacién y la memorizacién de tro-
pos establegida por los griegos, y aconseja las expresiones
figuradas sorpresivas que algunos consideran como rabies, o»-
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trafias o nuevas. Defiende el uso de las figuras con ral que tra-
duzcan con fidelidad el pensamiento.

*  Elorigen pragmdtico de los recursos retoricos

Condillac defiende que los procedimientos artisticos tuvie-
ron inicialmente la funcién pracrica de asegurar la adecuada co-
municacién y la correcta comprensién de los mensajes. Afirma
que las lenguas, en sus balbuceos, posefan mayor intensidad
poética: mayor fuerza expresiva y mayor capacidad melédica y
pictérica.

“E} estilo en su origen, ha sido poético: ya que ha comen-
zado por pintar ideas con las imagenes mas sensibles.” (260).

El pleonasmo, por ejemplo, considerado modernamente
como un adorno del discurso, se empleaba en las primitivas
lenguas como medio de compensar la “debilidad” y la impreci-
sién de los sonidos articulados, y asf, mediante la acumulacién
de voces, se lograba expresar una amplia variedad de sentimien-
tos. El progresivo perfeccionasiiiento de las lenguas, gracias a la
formacién de términos mas abundantes y precisos, fue redu-
ciendo progresivamente la necesidad del pleonasmo y, al mismo
tiempo, fue aumentando la posibilidad de empleos estéticos.

Otra de las funciones pricticas de tas lenguas primitivas
era, afirma Condillac, la fijacién mnemotéenica: inicialmente,
la construccién de frases melédicas, en las que se repetian se-
«cuencias ritmicas, se hacia con la intencién de que los mensajes
se grabaran en la memoria con mayor facilidad para que asi se
ipudieran transmitir fielmente a la posteridad. La rima repre-
lsenta para Condillac un procedimiento mis ficil que el ritmo
L};tan eficaz como éste para mantener el recuerdo. En este mo-

ento, precisamente, sittia Condillac el nacimiento del arte.

Como conclusién de este breve repaso de las retéricas
trancesas que mis influyeron durante este siglo debemos men-
Cionar Ja obra que publicé Mons. Catlos Rollin, Rector de la

niversidad de Paris y Profesor de Elocuencia. Es un tratado
itulado Modo de enseriar y estudiar las Bellas Letras, para ilus-
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crar el entendimiento y rectificar el corazén. La obra, dividida
cn scis partes, trata respectivamente sobre Gramdtica, Poesia,
Retérica, Historia, Filosofia y, finalmente, haee una “descrip-
cién individual del gobierno interior de las clases y del cole-
gio”. El punto de parrida y fundamento de toda la obra lo
constituyen unas reflexiones generales sobre “lo que se llama
buen gusto”. Lo describe con las siguientes patabras: i

“El gusto en la forma que le consideramos aqui, quiero de-
cir respecto a la lectura de los autores, y a la composicion, es
un discernimiento delicado, vivo. limpio y precisc de teda la
hermosura, verdad y puntualidad de los pensamientos y expre-
siongs que entran en un discurso. Distingue lo que hay mas
conforme a la mds exacta decencia. lo mds propio a cada cardc-
ter, lo mis conveniente a la diferencia de las circunstancias, y
mientras que por un sentimiento delicado y exquisito repara en
las gracias, los modos, los medios v las expresioncs mds capaces
de agradar, percibe también todos los defectos que producen
un efecto contrario, distinguiendo perfectamente en qué con-
sisten esos defectos, y hasta dénde se desvian de las ingeniosas
reglas del Arte, y de las hermosas realidades de 1a Naturaleza”
(30, I).

6.5. Las retéricas italianas

En Italia, aunque se advierte cierta influencia de las doc-
trinas rationalistas y empiristas del siglo anterior, la tradicién
clasica latina permanece adin bastante arraigada durante gran
parte del siglo XVIiL. La predicacién sagrada también adolece
de defectos que han sido ampliamente analizados por criticos
e historiadores. Entre los mitiples textos editados en este si-
glo, hemos seleccionado aquellos que, a nuestro juicio, mejor
definen las caracteristicas de la prictica y de la normativa de
las orarorias italianas de este siglo.

Muratori publica a mitad del siglo dos libros —Regolata di-
vozione decristiani (1747) y Pregi dell'eloguenza popolare
(1750)— en los que describe y analiza dos defectos extremos
en los que caen muchos de los predicadores de su tiempo: 12
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“amplificacién pomposa de la suntuosa predicacién barroca” y
“la suril ¢ ingeniosa reflexién tedrica de los sermones teolégi-
cos”. Seglin ot autor, estos dos estilos opuestos se alejan igual-
mente del ideal oratorio que debe consistir en un discurso di-
recto y familiar, que sea denso de informacién y vigorose en
su expresién. Aunque reconoce que la predicacién debe adap-
@arsc a la capucidad de los destinatarios, “al vulgo sencilio y al
pucblo raso”, nunca se podra olvidar, afirma, tas exigencias de
belleza de exposicién, de riqueza de contenidos y, sobre todo,
de propicdad en ¢] Jenguaje.

A estas denuncias se unen otros muchos autores como, por
cjemplo, Iginazio Venini, quien reprocha que los predicadores se
comporten como simples actores de teatro. Estas mismas censu-
ras podemos encontrar en las obras de Lorenzo Mascheroni,
Sermone sullu filsa elpquenza del pulpito (1780), y de Giovanni
Battista Roberti, Lettera sopra il predicare contro agli spiriti forti
(1781). 1) uso excesivo de procedimientos emoiivus pericie-
aientes al “pathos”, es criticade también por diferentes obras co-
mo, por cjemplo, La filosofia delleloquenza o sia leloquenza de-

ragiones, Nidpoles 1783, cuyo autor es Francesco Antonio

Astore, o Saggio filosofico sull eloquenza (1784), de Giuseppe
Gentile,

6.5.1. Giambattista Vico (1668-1744)

Giambattista Vico, Catedritico de Retérica, en la leccién
inau(%ural del curso académice de la Universidad de Népoles, ti-
wlada De nostri temporis studiorum ratione (1708}, expuso las li-
Neas programdticas de un plan de estudio de humanidades y se-
fialé el lugar preeminente que en €l debfa ocupar la Retérica.
Tras proclamar el origen divino del lenguaje, definié las claves
de una correcta psicagogfa que, teniendo como objetivos la de-
fensa de la verdad y de Ia bondad, integrara en armomiosa uni-
dad Ia bisqueda de la utilidad y de la honestidad, como fun-
damentos de una paz social duradera.

El discurso de Vico ests influido, como se puede ver por el
mismo titulo, por la pedagogia jesuitica y es una réplica a la
concepcién racionalista cartesiana que opone Retérica y Lé-
gica, y se opone también al jansenismo. Defiende la validez de
www.esnips.com/web/Lalia
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una teorfa del discurso argumentativo que, aunque aliado no
estd subordinado a la Légica, recupera para el dmbito argy-
mentativo el rerritorio de lo opinable y de lo verosimil.

Este manifiesto pedagégico de Vico, igual que su esbozo
de una “nueva ciencia”, tiene su fundamentos en viejas verda-
des: se remite al “sentido comin” y al ideal humanista de h
Elocuencia”, dos rasgos que aparecen ya en el concepro cldsico
de “sabio”. Como recuerda Gadamer {1984: 49), el “hablar
bien” ha sido siempre una férmula de dos caras y no mera-
mente un tdeal retorico. Significa también decir lo “correcto”,
lo “verdadero”, y no sélo expresarse de una manera bella o ele-
gante. La doctrina de Vico, por lo tanto, estd integrada en una
tradicién humanistica que viene de la antigiiedad.

Como sefialan Andrea Bartistini y Ezio Raimondi (1990:
206) la teorfa de Vico esid rambién préxima a las ideas de
Leibniz quien conecta la interpretacion histérica de los hechos
humanos con la investigacion légica del pensamiento, la ver-
dad de los hechos con la verdad de la razén.

Vico en este discurso exalta, siguiendo a Cicerén, fa uni-
dad y la globalidad del saber frente a la especializacién y par-
celacién de la nueva Logica. Aboga por el retorno a la tépica
concebida como inventario multidisciplinar de contenidos y
de procedimientos ittiles para la elaboracién del discurso.

La doctrina pedagégica de Vico se apoya en una concep-
cién totalizadora del hombre, y reivindica, junto a la recupera-
cién de la tdpica, todos los demds instrumentos que constitu-
yen el patrimonio de la Retérica tradicional. Apela al uso de la
memoria, de la fantasia, del ingenio y del sentido comun, ,
superando el frio racionalismo, propugna una Retérica del
corazén y de lo sublime, cuyo objeto sea un discurso elaborado
con ingredientes estéticos y emotivos. Para Vico, el “ethos’,
adecuadamente utilizado, no debe disminuir la fuerza del “lo-
gos” sino, por el contrario, completarla; puede, incluso, ayudar
a debilitar el peligro de actitudes dogmdricas, y facilitar conclu-
siones realistas y pragmaticas.

El pensamiento retérico de Vico se completa en unos bre-
ves y claros apuntes titulados nstitutiones oratoriae en los que
expone todo lo relacionado con la “elocutio”, examinada des-
de una éptica“mas filoséfica que literaria, y en los que dedica
especial atencién al anilisis de las relaciones que los proce-
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dimtentos semdanticos guardan con los mecanismos mentales

(G. Vico, 1989).

6.6. Las retdricas espafnolas

En Espafia, ¢l siglo XVIII, tiempo de examen, de revisién
critica y de reforma educatva, (Aguilar Pihal, 1967; Spang,
1984 y 1991) es también época de continuas polémicas entre
los defensores de lo antiguo y los propugnadores de lo moder-
no. Aunque es cierto que se advierten algunos esfuerzos de una
élite reducida por modernizar la vida intelectual y artisuca a
partir de ideas extranjeras, (Krémer, 1968, 1) hay que recono-
cer que, durante este siglo XV1Il, la decadencia de la Retérica,
explicada de diferentes formas, es un hecho indiscutible.

Algunos historiadores acusan a la enseflanza jesuitica como
uno de ios factores mds determinantes de dicha decadencia pe-
1o otros, por ¢l contrario {Rico Verdd, 1973: 61}, afirman que los
estudios de la Retdrica estaban ya muertos cuando ta Com-
pabia se incorpora a la ensefianza. Menéndez Pelayo explica
que “aun los mismos jesuitas desterraron de sus aulas ¢l tratado
del padre Cipriano Sudrez, para adoptar la Rerdrica del padre
Domingo de Colonia (1660-1741), y las [nstituciones Poéticas
del padre José Juvencio (Jouvancy), que juntos se imprimieron
en Villagarcia, en 1726, popularizdndose después en repetidas
ediciones” (1974, 1. 298).

Como ha indicado Spang, los mismos sintomas de deca-
dencia se hacen notar también en la oratoria sagrada. El barro-
quismo hueco y rimbombante reina en los pilpitos en la pri-
mera mitad del siglo como nos presenta et Padre Isla con su
Fray Gerundio. La traduccién en 1770, de {a Rbetérica Eccle-
stastica de Fray Luis de Granada contribuy$, en cierta medida, a
la recuperacién de la oratoria sagrada en la segunda mitad del
siglo (Thidem).

Spang ha llamado la atencién sobre la creciente autono-
mia de la Poérica frente a la Retérica en “el siglo de las luces”.
Estudiosos como Walter Jens, por €l citado, atribuyen el he-
cho a un afin de compensacién de la burguesfa motivado por
la falta de poder y de influencia politica. Es una especie de
huida de la realidad hacia el arte (Jens, 1972: 432-456). En
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Espaiia, sth embargo, algunos autores —como Feijéo, Forner, Jo-
vellanos o el padre Isla— constituyen testimonios de cierto com-
promisé social y politico. Algunas reflexiones estéricas también
revelan Jos antagonismos del siglo. Como por ejemplo las re-
flexiones del padre Feijéo sobre “El no sé qué” (1733). y su
carta La elocuencia es Naturaleza y no Arte, y la doctrina de
Ignacio Luzdn, defensor de la estricta ohservancia de las reglas
(Op, cir.: 46).

En general podemos decir que las doctrinas de los retéri-
cos espaioles de este siglo son conservadoras. Luzdn, Mavans.
Capmany, por ejemplo, siguen caminos abiertos por sus
predecesores espafioles o repiten planteamientos de tratadistas
extrajeros.

6.6.1. Ienacio de Luzdn (1702-1754)

Ignacio de Luzin es considerado como el representante de
un clasicismo peculiar que, aunque sin contenidos originales,
se adapta a la situacién espafiola. Ademds de su Poétrica, dejé
un manuscrito, fechado en 1729 y titulado La Retérica de las
conversaciones, que, segiin las “Memorias” de su hijo Juan
Ignacio, canénigo de la catedral de Segovia, que sirven de
introduccién de la segunda edicién de La Poética (1789), es
“un tratado formal y metédico, un pensamiento suyo original,
y sin duda muy provechoso” (XXIX). La primera edicidn de
esta Rezdrica, presentada por M. Béjar Hurtado, ha aparecido
el afio 1991.

Tras una introduccién en la que Luzén justifica el conteni-
do, define el alcance y ¢él plan de la obra, y explica en qué
consiste hablar bien. Desarrolla su teorfa en cuatro apartados
desiguales en extensién. Dedica el primer capftulo a ta “inte-
llectic”, a la “inventio” y a la “dispositio”; el segundo aparta-
do, que comprende diecisiete capitulos, trata sobre la “elocu-
tio” y los dos dltimos apartados, de un capitulo cada uno, es-
tudian, respectivamente, la “pronuntiatio” y la “exercitatio”.

Como ha explicado Béjar Hurtado, Luzén sostiene en su
obra el cardcter eminentemente persuasivo del uso coloquial
del lenguaje, d¥scribe la fuerza expresiva y comunicativa de los
diferentes procedimientos que normalmente se emplean en Ja
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conversacién ordinaria y analiza {as diferentes funciones que
las convenciones sociales le asignan al lenguaje (7bidem: 41).

Como ha senalado Isabel Paraiso (VV.AA. 1993;: 115),
uno de los caracteres definidores de esta obra es la originali-
dad. Trabajo de juventud, es fruto, fundamentalmente, de su
observacion personal sobre la importancia social de la buena
comunicacion entre los hombres, asi’ como sobre los frecuen-
tes errotes en el habla cotidiana. Recogiendo algunos elemen-
tos de diversas fuentes, (La Logigue de Arnauld y Nicole, los
“Avisos de discrecién” del padre Blas Verdu y algunos autores
de Retérica, sobre todo, Aristdteles, Cicerén y Quintiliano)
consigue Luzin una obra altamente original, “llena de brio y
de nobleza intelectual” (7hidem). En ella destacan sus teorfas del
hipérbaton, de la risa, y sus ataques a las “ceremonias” o fing;-
mientos sociales,

6.6.2. Francisco José Artigas

El Epitome de la Elocuencia espariola {1750} de Francisco
José¢ Artigas, —“dogmatizador”, en palabras de Menéndez Pe-
layo, de la escuela “equivoquista”, “degeneracién pedestre de la
escuela conceptista— estd escrito en verso y consta de cinco
“Didlogos”, El primero define la elocuencia y explica sus dife-
rentes clases, Erdidlogo segundo establece una comparacién de
los distintos géneros oratorios a partir del analisis de sus res-
pectivos contenidos y firtes. El didlogo tercero trata de las par-
tes de la elocuencia, se detiene, incluso, en la descripcion de las
diferentes maneras, segiin sean los propésitos, de realizar las
embajadas, visitas, cartas y recados, y explica los diversos tipos
de tropos y de figuras. El didlogo cuarto lo dedica a la “memo-
ria”, y ¢l quinto a la “pronunciacién” y a la “accién”.

6.6.3. Gregorio Mayans y Siscar (1699-1781)

Gregorio Mayans y Siscar, ademds de su obra capital titu-
tada Origenes de la Lengua espaniola (1737), escribié otras so-
bre la oratoria: Oracidn que exhoria a seguir la verdadera idea
de la Elocuencia Fspanola (1727), El orador christiano (1733) y
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Rbetorica {1757). Con esta_obra, afirma Menéndez Pelayo,
Mayans y Siscar se proponia dar a conocer las teorfas de Aris-
tételes, Hermégenes v Longine, Cicerén y Quintiliano, tal
como los explicaban Nebrija, Vives, Matamoros, Fray Luis de
Granada, el Brocense. Su Rbetorica, con gran cantidad de
ejemplos castellanos del siglo XV, fue il para la difusién del
castellano, como apunita Lizaro Carreter (1949 y 1985).

Fsta obra pretende resucitar los estudios de Retérica desde
Ja perspectiva clisica del humanismo cristiano del siglo xvi.
Este autor, gue echa de menos “la perfeccién del decir por no
haber una buena Rherorica escrita en espaiiol”, declara que su
intencién no ha sido hacer una obra novedosa, “aunque —afir-
ma— hubtera sido ficil idear un Methodo de alguna novedad,
generalmente hablando me ha parecido seguir el comunmentc
recibido, tratando de la Invencidn, Disposicién, Elocucién,
Pronunciacion y Accién, y también de la Memoria...” y, tras
afirmar que ha extractado las Retéricas mejores de la Antigiie-
dad y de los dltimos siglos, anade: “mi mayor dificultad ha si-
do, formar de muchas Rhetéricas una, cuyas partes en nada
sean disonantes” {(XXVII).

Mayans defiende la existencia de una “invencién dialécti-
ca’ y otra “invencién retérica”: “Es muy distinta la Invencién
Rhetorica de la Dialéctica: porque ésta trata de buscar la cone-
xién de las ideas para examinar la verdad, o falsedad de los
Discursos; 1 la Rhetorica trata de buscar (como queda dicho)
Pepsamjentos, Argumentos, Afectos, Maneras de decir agrada-
bles, acompaiiadas de buena Pronunciacién y convenientes
Acciones...” (23-24).

Como ha puesto de manifiesto José Checa Beltrin (1988:
61-89) la obra del valenciano es claramente clasicista: lo evi-
dencian sus propias afirmaciones, la eleccién de sus modelos ¥
la inclusién de las partes tradicionales de la Retérica.

6.6.4. Alonse Pabén Guerrero
La Rbetorica Castellana (1764) de Alonso Pabén Guerrero.

en la que se epsena el modo de hablar bien y formar una ora-
cién o discurso coordinado sobre cualquier asunto, se presen-
ta como obra urilisima para toda clase de personas y de esta-
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dos, especialmente para los jévenes espafioles, que hallarin en
ella un mérodo seguro para saber hablar acerrada, eleganic y
copiosamente; como asimismo una puritual geografia ¢ histé-
rica noticia de todos los personajes, autores ilustres, reinos,
ctudades y rios, que se citan en ella, y que pueden contribuir a
su utilidad, gusto y recreo.

El libro estd dividido en cinco capitulos. El primero expli-
ca la esencia de la Retérica; el segundo, la materia que rrawa: el
tercero, las partes de que consta; el cuarto su utilidad, valor y
dignidad; y el quinto, los medios por donde se alcanza, que
son la "naturaleza”, el “aree”, el “ejercicio” y la “imitacion”.

La obra también es clasicista como se advierte por sus pro-
pias afirmaciones, por la eleccién de sus modelos o “auto-
ridades” (Aristételes, Aphronio, Cicerdn, Demdstenes, Deme-
trio, Didgenes, Hermégenes, Horacxo, Longino, Plutarco,
Platén, Qumtshano, Téaro...).

6.6.5. Calixto Horners (m. 1790)

Los Elementos de Retérica de Calixto Hornero (1777), desti-
nados a los “nifios” y a los adultos sin conocimientos técnicos
de la elocuencia ni de la lengua latina, estdn escritos en espanol
para cumplir la voluntad de nuestro gran monarca [Carlos 111}
de extender y enaltecer nuestra lengna nativa. Los ejemplos son
del “Tulio espanol”, Fray Luis de Granada, y las Frases latinas
estin acompafiadas de la cosrespondiente traduccién castelana,
para que los alumnos la aprendan de memoria y conozcan pric-
ticamente los rasgos de estilo bello. En la Sintaxis elegante ofrece
una serie de normas muy concretas sobgte el orden, el uso y la
elisién de las palabras.

En los © progymnasmas —varias composiciones o ejercicios
literarios, en que se ejercitan de antemano los que quleren de-
dicarse al estudio de la “elocuencia” (p. 45)—, trara de la “wra-
duccmn de la “variacién”, de la “narracién”, de fa * amphﬁca-
cién’, de la “etologia”, del “desenlace del verso", de la “fibula”
y de Ia “cria”

Estudia, a continuacién, los “proemiales de la Retérica”.
Define su objero, sefiala su origen y establece su fin. Enurnera
sus principales cultivadores, tanto entre los griegos como en-
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tre los romanos. Describe con detalle los diferentes géneros y
los distintos procedimientos y medios que cada uno posce pa-
ra alcanzar su fin. B

~ Divide a la Retérica en su cuatro partes tradicionales: Elo-
cucién, Invencién, Disposicién y Pronunciacién., Dedica, co-
mo es de esperar, una mayor extensién a la explicacién de la
Elocucién.

Al final del tratado incluye un “apéndice” con sentencias de
ta Divina Escritura y de los Santos Padres, que durante algunos
afios habia dictado a sus discipulos “para que todos los dias die-
ran una en cada leccién, y aprendieran asi juntamente con las
letras humanas las mds puras maximas de virtud para arreglar su

vida desde la nifie” (p. 264).

6.6.6. Antonio Capmany (1742-1813)

La Filosofia de la Elocuencia (1777) de Antonio Capmany,
obra rica en elementos innovadores cuyo objeto se reduce a la
“elocutio”, es de clara inspiracién sensualista (Froldi, 1990, 1I:
836). De especial interés son las reflexiones gramaricales y las
ideas estéticas que formula en la introduccién y desarrolla a lo
largo de toda la obra, siguiendo la rendencia de fundamentar
la Retorica y la Poérica en princicipios filosoficos y lingiifsti-
cos. En este sentido, como sefiala Checa Beltrdan (1988: 62),
es mds exacto hablar de nociones de “estética’ que de reglas
“poéticas”, ya que el cataldn, en la linea de la filosofia empiris-
ta, no pretende imponer preceptos sino formular principios
usando generalmente, el método inductivo.

Acerca de la Filosofia de la Elocuencia de Capmany (1777)
Menéndez y Pelayo advierte, por el contrario, que mas que
“una filosofia de la elocuencia, es un tratado sobre el. estilo.
una retdrica, en suma, excelente como tal, alge menos empiri-
ca que las comunes” (1974, 11: 376). Mariano Baquero Goya-
nes afirma haber identificado “la existencia de vislumbres
romdntricos en esta obra de corte e intencién clasicista” (1960:
171-189).

En el “Prélogo” Capmany pone de manifiesto la intencion
de reaccionar Zontra las retéricas de aquella época: “he procu-
rado quitar de la vista del lector toda la aridez y uniformidad
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de las retéricas...a fin de deleitar la atencién y amenizar en lo
posible lo diddcrico” (XXI1). Capmany se pronuncia en favor
de la retdricas en castellano y ataca las escritas en latin. Apoya
sus ideas mds en autoridades modernas que en las clisicas,
principalmente en la obras de D’Alembert, Volraire, Diderot
y Beauzée. -

Frente al contenido tradicional de la Retérica, Capmany
trata solamente de la Elocucién.

“Hasta aqui la elocuencia se ha {ratado entre nosotros, por
preceptos mas que por principios; por definiciones mds que por
ejemplos; y mas por especulacion que con sentimiento” (VII-
IX).

Su postura estética, frente al racionalismo jesuitico, es cer-
cana al sensualismo, al sentimentalismo y al relativismo. Pro-
pone la adopcién de un estilo lingiiistico acorde con los tiem-
pos, tal como ha hecho toda Europa (Checa Beltrin, 1988:
61-89).

Tras el “Prélogo” y la “Introduccién”, Capmany dedica un
capitulo a las “Calidades del talento oratorio” en el que expo-
ne la mayorfa de sus ideas estéticas. A continuactén coloca el
“Tratado de la elocucién oratoria” que divide en tres partes:
“De la diccién”, “Del estilo” y “De la exornacién de la elocuen-
cia’; en esta dltima relaciona los tropos y las figuras. Termina
con un breve “Apéndice”.

Posteriormente (1786-1794), Capmany publicéd ¢l Teatro
histérico-critico de la elocuencia espariola (Madrid, Antonio
Sancha, 5 vols.) que responde a un nuevo sentido de la histo-
ria de la literatura, intimamente relacionado con el sentimien-
to de diversidad y de afirmacién de las propias individualida-
des nacionalistas (Checa Beltrdn, ibidem).

6.6.7. Mariano Madramany y Calatayud

Siguiendo esta misma linea de reduccién del contenido de
. la Retérica a las nociones, principios y reglas de la palabra,
- Mariano Madramany y Calatayud, publicé en 1795 un libro
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titulado Tiatads de la Elocucion o perfecto lenguaje y buen es-
tilo respecto al castellano.

En su “Introduccion” cita a los maestros gn elocuencia en
los que apoya sus ensefianzas. Entre los antiguos enumera los si-
guienies: Corax, Tisias, Aristéieles, Hispérides, Iseo, Pericles,
Déinades, Focién, Isécrates, Esquines, Deméstenes, Teofrasto,
Hermigoras, Dionisio de Halicarnaso, Tulio, Cornificio, Celso,
Quintiliano, los dos Demetrios ~de¢ Alejandtia y de Falero—,
Hermégenes y Longino. Entre los modernos destaca a Vosio,
Lebrija, Salinas, Vives, Arias Montano, Granada, Niifez,
Sénchez de las Brozas, Mariana, Capmany y Mayans.

Madramany defiende que la Retérica es necesaria, especial-
mente, para corregir o para evitar los defectos en el decir: no
da el genio —afirma— pero ofrece auxilios valiosos para perfec-
cionar el discurso. Por eso dedica toda la obra a la “elocutio”, la
parte mds ilustre porque dota a los discursos de Ja belleza que
deleira, de la fuerza que persuade y de la gracia que mucve.

En sus diecinueve capitulos trata, sucesivamente, de las
cualidades, de los vicios y de las clases del estilo. Termina su
tratado con las siguientes palabras:

“Los que estdn acostumbrados al poder y a Ia indepen-
dencia son tan delicados, gque ni aun con Jas armas de la elo-
qiiencia quieren ser vencidos. Y asi se ha de andar entonces
por caminos cubiertos, se les ha de persudir por rodeos, por cir-
cunloquios, y por cuantos artificios tiene el ingenioso respeto.
De esta manera, el Orador exercerd despiticamente el imperio
de su elogiiencia en aqueljos mismos 4 quienes rinde homena-
ge” (239).
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7.

LA RETORICA EN EL SIGLO XIX

7.1, Introduccién

En contra de lo que cominmente se suele afirmar (Spang,
1984, Carballo Picazo, 1955) la Retérica decimondnica, debido
a la considerable cantidad de tratados publicados y a la notable
‘influencia ejercida en los modelos epistemolégicos y en las pau-
tas diddcticas de las ciencias humanas contempordneas, posee, a
nuestro juicio, un indudable interés histético y cientifico.

Una lectura detenida de algunos de estos manuales —que
siguen entendiendo la Retérica como el estudio de la dimen-
sibn pragmatica del lenguaje— pone de manifiesto su funcién
orientadora de las corrientes de pensamiento mds extendidas
en este siglo. Con frecuencia, estos tratados sirven de cauces
por los que se difunden doctrinas filoséficas tan influyentes
como ¢l sensualismo, el sentimentalismo, el espiritualismo, el
tradicionalismo, el idealismo, el neoescolasticismo, el empiris-
mo ¢ el pragmatismo {(Herndndez Guerrero, 1980, 1981, 1982,
1984, 1986, 1988, 1990, 1991; Garcia Tejera: 1983, 1987,
1989, 1990). El siglo XIX, como indica Wellek (1972, II:
12), hemos de verlo, precisamente por sus esfuerzos divergen-
tes en tantas direcciones, como un gigantesco laboratorio cri-
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tico, como un continuo y formidable polemizar donde cual-
quier postura cambiaba ficilmente de signo. Alli nos es dado
observar cémo se elaboraron, y hasta se redujéron al absurdo,
cast todas las teorias que todavia alientan entre nosotros: cien-
tifismo, realismo, naturalismo, didactismo, esteticismo, sim-
bolismo, etc.

La Retérica, ademds, sirve de fundamento 2 uno de los
descubrimientos teéricos y metodolégicos mds decisivos en es-
te perfodo: el “historicismo” que, como es sabido, considera 4l
hombre en el devenir multiple de su experiencia, sin imponer
pardmetros interpretativos absolutos o sélo vilidos en otros
contextos cronolégicos o geogrificos, y sin atribuir, anacroni-
camente, las propias categorias ideolégicas. Este mérode his-
toricista concucrda en gran medida, con el relativismo proba-
bilistico del “rétor”, quien procura adaprarse a las circustancias
especificas y a las situaciones concretas con notable flexibi-
lidad.

En este siglo también se generaliza el fendmeno de la “lite-
raturizacién” de la Retdrica que, en parte al menos, es con-
secuencia de las nuevas posibilidades de difusion —el nuevo
poder— que la técnica y la industria de impresién y de distri-
bucién ofrecen a la palabra escrita. Gracias a la imprentay a la
multiplicacién de publicaciones periddicas, la palabra escrita
logra mayor eficacia que la palabra hablada. Su poder de difu-
sién aumenta ya que puede llegar a mds destinatarios por muy
alejados que se encuentren. Ofrece, ademds, la ventaja de que
el discurso se elabora con mayor cuidado, ¢, incluso, de que se
puede adaptar de diferentes maneras a la situacién social y al
nivel cultural de [os multiples lectores.

El ritmo de lectura se adapta a la capacidad de compren-
sién de cada lector, que, ademds, puede repetirla tantas veces
como lo desee: es adaptable y reiterable. La palabra escrita, co-
mo decfan los cldsicos, permanece.

Otro de los caracteres, finalmente, de la Retérica deci-
mondnica es su fundamentacidn en la Estética. Son abundan-
tes los manuales de diferentes niveles académicos, que definen
las nociones basicas del discurso a partir de los principios for-
mulados en I3 nueva ciencia de la belleza. Algunos de los tra-
tados incluyen una primera parte en la que explican los con-
ceptos estéticos mds importantes.
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7.2. Las retéricas en Jengua inglesa
7.2.1. Richard Whately: la fundamentacion psicolégica

En 1828 aparecen los Elements of Rbetoric de Richard
Whately quien, posteriormente, serfa nombrado arzobispo de
Dublin. Con anterioridad y con la ayuda de John Henry
Newman, habia publicado sus Elements of Logic, un amplio
desarrollo de un articulo que, con el mismo titulo, habia es-
crito con destino a la Encyclopedia Metropolitana. 1a obra de
Whately, muy utilizada en la ensefianza durante el primer ter-
cio del siglo XIX, se basa en principios de Légica y de Psico-
logfa, y se aparta tanto de los prejuicios rerdricos como de los
antirretéricos. Parte del supuesto aristotélico de que la Reto-
rica, “el arre de la composicién argumentativa’, es una rama
de la Légica.

Estos Elementos... estan divididos en cuatro partes en las
que se trata, respectivamente, del funcionamiento del enten-
dimiento, de la actividad de la voluntad, del estilo y de la ac-
cién. Reformula algunas nociones tradicionales como las de
“signo”, “ejemplo”, “probabilidad”, y elabora originales anali-
sis sobre las falacias argumemtativas y sobre la funcién de la
presuposicion.

7.2.2. La Cdtedra Boylston: la literaturizacion de la Retdrica

Al resumir la historia de la Retérica durante el siglo XIX,
tenemos que mencionar la citedra creada en la Universidad de
Harvard, gracias a la ayuda prestada por Nicholas Boylston,
un rico comerciante de Boston. Los dos primeros catedrdticos,
John Quincy Adams (que ocupé la plaza desde el afio 1806 al
1809) y Joseph Mc Kean (desde 1809 a 1818), fueron estric-
tos cumplidores del estatuto que regulaba su funcionamiento
y ctuya norma fundamental establecia que las ensefianzas ver-
saran sobre los procedimientos de la oratoria persuasiva “con-
forme se establecen en la tradicién retérica cldsica’.

Posteriormente, Edward T. Channing, a lo largo de un
magisterio que se prolongd durante treinta afios, fue amplian-
do el 4mbito del plan de estudios y en él incluyé temas rela-
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cionados con la teorfa y con la critica literarias. Tanto en los
métodos como en Jos contenidos de los programgs se advierte
una clara influencia de las doctrinas de Blair, Campbell v
Whately, sobre todo en las consideraciones sobre aspectos psi-
colégicos y en la definicidn de nociones tan importantes co-
mo las de “genio” o “gusto”.

Podemos decir, en resumen, que ¢f cambio de orientacidn
diddctica se pone de manifiesto, sobre todo, en la progresiva
“literaturizacion de la Retdrica”, en la importancia que conce-
den al aprendizaje de la escritura, a la que consideran mis dig-
na y mis influyente que el discurso oral. Este cambio de senti-
do fue confirmado y ampliado por Francis James Child quien
ocupd la citedra de Boylston durante veinticinco anos, desde
1851 a 1876. Posteriormente, Adams Sherman, titular de la
citedra desde 1876 a 1904, la incorpor6 al departamento de
inglés y el nombre de “retérica” fue reemplazado por el de
“composicién”. A partir de entonces, la Retérica fue cediendo
su protagonismo a la Teoria de la Literatura. Este monopolie
de la literatura se hace mds patente y més radical con la obra
de Alexander Bain titulada English Composition and Rhetoric
{1866}, que, posteriormente, fue desarrollada por los profeso-
res Fred Scott, Joseph Denney, John Genung, George Car-
penter, Charles Sears Baldwin y Barrett Wendelt. Se trata de
un modelo de aprendizaje fiterario a partir del estudio gradual
de la palabra, la oracidn, el periodo, y, finalmente, la compo-
sicién considerada como una unidad global. Posteriormente
se invirti$ la orientacién metodolbgica y se parti6 de la consi-
deracién inicial del periodo para desembocar en el analisis de

la palabra,

7.3. Las reté6ricas alemanas
7.3.1. José Kleutgen: la fundamentacion cstética de la Retérica

El Ars dicendi, del jesuita alemén y destacado neoesco-
ldstico José Kleutgen (1811-1883), sustituy6 al del espafiol,
también jesuita, Cipriano Sudrez, y se mantuvo como libro de
texto en la mayoria de los seminarios eclesidsticos europeos
hasta mediados del siglo actual.
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Frente a la costumbre antigua de tratar por separado los
contenidos de Ja Retérica y de la Poética, Kleutgen propone
un estudio conjunte, fundamentado en los principios filosdfi-
cos de la Estérica.

Divide la obra en cuatro partes precedidas de una “intro-
duccién” y seguidas de un “apéndice”. En la “introduccién®
establece la definicién y la divisién de la disciplina, y precisa
el significado de las nociones fundamentales: “naturaleza”
~“dotes naturae ad facultarem dicendi necessariae’—, “arre”
—“disciplina praeceptorum dicendi”- y “cjercicio” ~“legendi,
scribendi, declamandi”™. Se detiene de manera especial ¢n el
concepro de “gusto™: “sensus et judicium pulchri”.

Dedica la primera parte al estilo en general y a su cualidad
principal, “perspicuitas”, —“claridad”, de las cosas y del cono-
cimiento—. Estudia la organizacién de las palabras, los tropos
y las figuras, y los vicios del discurso.

En la segunda parce trata de los géneros de algunos discur-
sos: de la epistola, de la narracién, de la descripcién, de la bio-
grafia, de la historia y del diglogo.

La tercera parte la dedica a la poesia. Define su naturaleza,
st fin y su origen, y estudia, en diferentes capitulos, la mare-
ria, la ficcién y la diccién poéticas. Describe los caracteres de
cada upa de las clases de poemas.

La cuarta parte tiene por objeto la “elocuencia” y, al explicar
su proceso de elaboracidn, distingue las fases tradicionales de la
“invertio”, “dispositto”, “elocurio”, “memeria” y “pronuntiatio”.
Se deriene, de manera especial, cn fa “elocuencia sagrada”. En el
“apéndice” presenta algunos modelos de “progymnasmas” y di-
versos esquemas de diferentes tipos de discursos.

7.4, Las retéricas francesas
74.1. Pierre Fontanier: la sistematizacion de las «Figuras»

Como afirma G. Genette (1977), el libro las Figuras del
Discurso, de Fontanier ~fruto de toda la retérica francesa ante-
rior y su monumento mds representativo y acabado— es el re-
suitado de la unién de dos trabajos que el auror consideraba
como integrantes de una obra englobada bajo un solo titulo.
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Esta “obra maestra” constivaye el esfuerzo mids riguroso en to-
da la historia de la Retdrica por definir con precision el con-
cepto de “figura” ¥ por dJaborar un inventario complero y co-
herente de sus clascs. .

La obra de Fontanicr estd destinada, segin propia confe-
sién, 2 suplantar ¢ wratado cldsico de Du Marsais, “universal-
mente admirado desde su publicacién en 1730, pero plagado
de defectos graves y fimitado a una sola especie de figuras™. El
prestigio de Ja obra de Dy Marsais y el temor a una mala acogi-
da de su trabajo le obligaron a publicar en 1818 un Comentario
de los tropos de Du Marsas: en e} que, aunque reconocia sus in-
dudables méritos, mostraba también sus principales defectos.

El 1821 aparcce la primera parte titulada Manual cldsico
para ¢l estudio de los tropes o elementos de la ciencia del sentido
de las palabras, destinado a los afumnos de Segunda Ense-
Rapza. 1ras unas nociones preliminares, trata de las ideas y de
las palabras, de Ja claboracién del pensamiento y de las diver-
sas maneras de OFganizar su expresién. Describe los diferentes
sentidos que puede encerrar una proposicién, ya en cada uno
de sus elementos, ya ¢n su conjunto.

Considera, primeramente, fas figuras del discurso en un pla-
no general y, después, expone la teorfa de los tropos en una sola
palabra o propiamente dichos; de los tropos en varias palabras o
impropiamente dichos. Estudia el empleo de fos tropos en el
discurs;?: su oﬂrigen, causas, efectos, uso y abuso. En el “suple-
mento trata “los trapos como puras caractisis y, en consecuen-
cia, como figuras no verdaderas”, “diferencias entre los eropos y
las otras formas de discurso ltamadas figuras”, “medios para reco-
nocer los tropos en ¢l discurso y de apreciar su méritc”, “explica-
cién de los nombres por los que se designan los tropos”.

La segunda obra se vitula Tratado general de las figuras del
discurso diferentes a los tropos, publicado en 1825, estaba reser-
vado al curso de Retérica propiamente dicha. Obtuvo un con-
siderable éxito y fue adoprada oficialmente como manual en
la Universidad. Fontanier estudia ranto los tropos en sentido
estricto como las llamadas figuras de “construccion”, de “elo-
cucién”, de “estilo” y de “pensamiento”.

Qpinamos gue su aportacién mds importante es el cambio
de orientacién de sus anlisis. Frente a la Retérica antigua
—que considera e} enunciado— y en contra de Du Marsais
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—que se fija en la palabra— Fonuanier describe la figura en si
misma, con independencia de su extension sintagmitica y de
su organizacién gramatical, .

Genette afirma que, gracias a las teorias de Fontanier —el
primer autor que planted adecuadamente la relacién entre los
tropos y las figuras a partir de las relaciones paradigmdticas y
sintagmiticas— la Retdrica constituye unz base firme sobre Ia
que se apoya la Esulistica y, en cierta medida, para el For-
malismo. Advirtamos que Fontanier describe las figuras del
discurso como “desvios” del lenguaje coloquial.

Una de las innovaciones mis significativas de Fonranier es
la identificacién de la esencia “sustitutiva” y de la dimensién
paradigmdrica de las fignras: identificar una unidad de discur-
so es —afirma— compararla y oponerla, aunque sea de una ma-
nera implicita, a la funcién que podria desempefiar en su -
gar otra unidad “equivalente”.

La otra innovacién de Fontanier es la “divisién” de las fi-
guras y su organizacién jerdrquica en siete clases divididas en
géneros, especies y variedades.

7.5. Las retéricas italianas

Paolo Costa publica en 1818, dos afios después del mani-
fiesto roméntico de mds amplia difusién, un tratado sobre la
“elocutio” de orienracién marcadamente clasicista. En esta obra
el criterio de eleccidn estilistica ¢, podriamos decir, de cardc-
ter aristocritico, la meta y la norma es el uso det “buen escri-
tor” y no del “vulgo”, salvo que se pretenda construir un dis-
curso “cdlido y apasionade”, dirigido a un piblico iletrado.
En esta misma linea diddctica podemos situar la obra de An-
gelo Teodoro Villa dtulada Lezioni di eloquenza (1862}

Especial interés ofrece la obra de V. Fornari, titulada
Dellarte del dire, 1862-18606. Segiin este extenso tratado, el
objeto de la Retérica es la argumentacién en su sentido mids
amplio ya que abarca diferentes dmbitos de las ciencias huma-
nas y, en especial, la Historia, la Légica, la Etica y la Estérica.
La energia de la elocuencia depende de la verdad de los he-
chos, de la coberencia de los razonamientos, del atractivo del

bien, del placer, de la belleza.
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El Arte del dire se interesa por los multiples poderes de la
palabra pero valora, sobre todo, la capacidad especifica del
Ienghajc como instrumento privilegiado de*cohesién ¢, inclu-
so, de transformacién social. El orador publico, afirma, es el
que posee la facultad de la clocuencia, es el que, mds que “ha-
blar” o “discursear”, “parlamentea” y “arenga’ a la multitud, y
se convierte en su portavoz cualificado.

G. Rigutini, en su obra Elementi di rertorica (1878), de-
fiende el valor instrumental y pedagdgico del principio nor-
marivo. Segin él, las reglas para escribir bien estin justifica-
das, no por la autoridad del teérico que las formula, ni por la
convencién mis o menos arbitraria de un determinado esta-
mento, sino por su fundamentacion en la naturaleza humana:
la preceptiva, explica diddcticamente, y la ensefianza es una
ayuda artificial para orientar la expresidén del sentimiento
siguiendo como norma el criterio ético de la bondad y la pau-
ta estérica de la belleza. Esta misma orientacién didictica si-
gue la obra de G. Bernardi cuyo titulo es Avviamento all arte
del dire. Apareci6 en Nipoles el mismo aito 1878.

7.6. Las retéricas espaiiolas
7.6.1. Francisco Sdnchez Barbero: los sentimientos

Los Principios de Retbrica y Poética (1805) de Francisco
Sinchez Barbero (1764-1819), aunque citan a varios aurores
clasicos —Horacio, Cicerén, Ticito— y modernos —Filangieri,
Condillac, Batteux, Du Marsais, Marmontel— estin intensa-
mente influidos por la obra de Blair. La afinidad entre las ideas
de Sdnchez Barbero y las de Blair fue reconocida ya por
Adolfo Camus quien en el afio 1847 publicé los trabajos de
ambos unidas bajo el titulo Curso elemental de Retérica y Poé-
tica: Retdrica de Blair y Poética de Sdnchez.

Sdnchez fundamenta toda su doctrina en un principio que
formula de Ia siguiente manera: “La naturaleza hace elocuen-
tes a los hombres mis rudos, en el combate de las pasiones
exaltadas por la imaginacién; y cuando éstas faltan, el mis sa-
bio carece de energia: por consiguiente la elocuencia es el len-
guaje de la pasién y de la imaginacién, el cual varfa la propor-
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cién de los sentimientos: como éstos se moditica. cono Sstos
toma diverso cardcter, diverso colorido. diverse mmado de ex-
rension y de fuerza” (p. 1).

Sénchez Rarbero defiende que son los sentimientos del
orador Jos que determinan la organizacion det discurso. los
que imponen su forma y los que condicionan sus contenidos:
“El que estd poseido de alegria se expresa v ordena sus ideas de
otro modo que el que se haila sumergido en la trisreza <l ler-
guaje del furor es diferente de la compasicn. ¥ asi L demis
pasiones y afectos” (p. 2).

Lz teoria sensualista y sentimentalista de Sinchez Barbero
fue desarrollada y profundizada por los fitésofos. v los romn-
ticos la levaron a la practica (Froldi, 1990, IT: 848\ Detiende
que ¢l estilo y sus diferentes recursos poseen una base psicolo-
gica, una explicacién emocional y una funcién expresiva. Sus
ideas, por lo tanto, coinciden con las pricticas romdnticas que
en Espafiu se extendieron posteriormente. “De estos diversos
movimientos del alma nacen naruralmente la riqueza de las ex-
presiones, las inversiones y ia novedad de los giros, la diversi-
dad de estilos, su armonia, e tono conveniente a las ideas. el
lenguaje de accién, y la multitud de higuras con que expresa-
mos nuestra situacion: unas veces comparando dos objetos pa-
ra hacer resaltar 0 su 0posicidn o su semejanza; Otras veces sus-
tituyendo al nombre propio un término figurado, ya mudando
a afirmacién en interrogacidn, ya presentando las cosas pasadas
y venideras, como si estuvieran presentes; ora dirigiendo el dis-
CUIsO a un muerto © ausente, como si nos escuchase; ora dando
alma y cuerpo a las ideas abstractas, alma, voz y sentimientos a
los seres insensibles” (p. 3).

Tanto la Retérica como la Poética se deben apoyar en un
conocimiento del alma humana y necesitan, por lo tanto, de
la ayuda de lu Psicologia: “De aqui finalmente nacen las seglas
generales de la elocuencia, asi oratoria como poética. Pero
spor ventura harin ellas elocuente una obra o un discurso? Ja-
mids. Si asf fuera, todos los que estudian serfan oradores o poe-
tas. Este talento es un don de la naturaleza; las reglas no pue-
den hacer que se exprese con calor lo que se siente con frial-
dad” (pp. 3-4}.

La Retérica y la Poética sirven para sefialar el rumbo de Jas
pasiones y de la fantasfa; sirven para dirigirlas sin amortiguar

;

www.esnips.com/web/Lalia 157



su vuclo; sirven para ponernos a la visea los derrumbaderos en
que otros s¢ despenaron, y en los que nosotros podemos caer,
si no vamos fuertemente sostenidos por la critica, & guiados
por el buen gusto; sirven para admirar las bellezas, no dejar-
nos deslumbrar con una falsa elocuencia, y habitarnos por este
medio a que nuestrus senimientos vayan siempre de acuerdo
con la filosofia. En suma, la Retorica y la Poética son la historia
filoséfica de las pasiones avivadas por la imaginacién, y nos
prescriben lo que debemos hacer por lo que ellas han hecho
constantemente” (pp. 5-6).

Sénchez dedica también la mayor parte de su trarado a la
“elocutio” y st interés principal radica en sus propias reflexio-
nes y en los andlisis que hace sobre la pamraleza y sobre los
fundamentos y tipos de recursos retéricos.

7.6.2. Jos¢ Gémez Hermosilla: la fundamentacién lgica
de la Retérica

Gémez Hermosilla publicé en 1826 una obra cuyo titulo,
Arte de hablar en prosa y verso, pese a que resultara raro a mu-
chos escritores coetdneos y posteriores —como Gallardo o
Menéndez Pelayo— se corresponde bastante con el contenido
de la obra que el auror explica y justificz en la introduccidn.

Esta obra de cardcter preceptivo abarca las principales
cuestiones relacionadas tanto con la expresién oral como con
la escrita. El autor advierte que el ienguaje es un proceso com-
plejo que cumple diferentes funciones y en et que intervienen
muiltiples factores. La teorfa pragmdtica formutada moderna-
mente a partir de las reflexiones de Austin tiene en Gémez
Hermosilla un claro anuncio: el que habla, afirma, pretende
“producir con su alocucién cierto efecto en et 4nimo del que
le oye”, Distingue, por lo tanco, la funcién “comunicaciva”,
regulada por la Gramdtica, y la que hoy flamarfamos “apelari-
va", estudiada en el Arte de hablar. 1a primera disciplina tiene
por objeto el “arte de hablar una lengua” mientras que la
segunda se ocupa del “arte de hablar bien”.

En la pritnera parte de fa obra estudia los pensamientos y
sus distintas expresiones originadas por la razén o por la pa-
si6n. En la segunda parte explica las composiciones en prosa y
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en verso, y dedica una especial atencién a la mérrica. Al final,
en sendos apéndices, analiza “la nawraleza, verdad ¢ invaria-
bilidad de las reglas”, justifica “la necesidad de saberlas y de
observarlas”, v, finalmente, define las nociones de “buen gus-
10" y de “mal gusto”.

o La teoria retérica

Gémez Hermosilla clasifica las obras en prosa segiin ef ob-
jetivo que persigue. Como consecuencia, el principio para la
elaboracién del discurso y el criterio para su valoracion deberd
tener en cuenta los propésitos del orador y los efectos reales
que produce en el auditorio.

El fin de la oratoria es la persuasién del auditorio, y las re-
glas generales estardn determinadas por la indole y por la fun-
cién de sus cuatro partes —“exordio”, “proposicién”, “confirma-
cion” y “peroracién’~. Segiin Gémez Hermosilla, todas estas
partes poseen un cardcter natural, no inventado por los re-
t6ricos, y s6lo una, ta “confirmacién”, es absolutamente nece-
saria.

Gémez Hermosilla sigue con fidelidad la doctrina de Hu-
go Blair: conserva el esquema general, repite la mayorfa de las
definiciones y afade algunas glosas de escasa originalidad. La
mayoria de los ejemplos ilustrativos son de autores espafioles.

El Arte de Hablar... fue objero de multiples polémicas. Se
criticé el trulo y se atacd duramente su contenido. En general
no se vio con buenos ojos que se impusiera como texto oficial
en sustitucién del tratado de Blair.

Carballo Picazo (1955 y 1956} indica que Gémez Hermo-
sitta no oculta su admiracién por la cultura francesa ni disimu-
la la deuda contraida con el Arte de escribrir de Condillac. Las
semejanzas en los titulos y en el plan general de ambas obras
saltan a la vista aunque la analogfa en los principios teéricos y
en las nociones fundamentales no es tan evidente.

Su preceptiva se integra en el mds rigido neoclasicismo ya
que defiende un cddigo severo constituido por reglas funda-
mentadas en principios inmutables de carcter logico. El ta-
lenro --afirma-- de nada sirve si no estd convenientemente en-

~ cauzado por las reglas.
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Carballo Picazo destaca su rigidez y su visién unilareral en
la formulacién de los principios generales, su estricto rigor en
fa aplicacién de las reglas y el exceso de cpntenido doctrinal
carente de un minimo atisbo teérico. Coincide con el juicio
de Menéndez Pelayo al valorar positivamente la complera
sistematizacion de las figuras del lenguaje, de fas expresiones v
de la coerdinacion de las clausulas (/6idem).

Como afirma Menéndez Pelayo (1974, [: 1441), en el
Arte de Hablar en Prosa 'y Verso, lo mejor construido son los
cuatro primeros libros (que comprenden el tomo 1), sobre
todo aquel que se ocupa “De las expresiones”, pues la estera
de capacidad de Hermosilla no iba mds alld de la del estricto
gramaeico.

Menéndez Pelayo no disimula Ja indignacion que le pro-
duce esta obra que censura como un producto det “empirismo
grosero’, del “sensualismo indigno” y del “marerialismo uuli-
tario”: “la preceptiva, afirma, tenfa que traducirse por un esté-
ri} y enfadoso mecanismo, sin sombra de aspiracion ideal, pe-
gada a la letra de las composiciones, sin percibir nunca su al-
ma y sentido” (1974, I: 1160).

Como advierte Aullén de Haro (1987: 20}, el texto de
Hermosilla fue muy atacado y, aunque sirvié para ensefar
Gramdrtica a los jévenes, poco les ayudc’) para que aprendieran
Teoria Literaria. “Al parecer, Hermosilla, dentro de su estre-
cho neoclasicismo, entendié muy poco de Estética y de Lite-
ratura’.

7.6.3. La intencién pedagdgica

Como en centurias anteriores, en el siglo XIX se sigue uti-
lizando la Retérica como un instrumento privilegiado para la
ensefianza humanista. Como ejemplo, podemos citar las Ler-
ciones de Retdrica y Poética, editadas, en Sevilla en 1827. Aun-
que no figuran los nombres, los autores de esta obra son, pre-
sumiblemente, J. Herrera Davila y A. Alvear, a quienes ram-
bién se deben los otros tratados, de Gramética Castellana v de
Moral Cristiana, que figuran en la misma coleccién. Estas
Lecciones...7 inspiradas en Aristételes, Platén, Cicerén y Quin-
tiliano y, en los m4s modernos, Blair, Girard y Capmany, ue-

www.esnips.com/web/Lalia 160



nen una intencién pedagdgica y pastoral, y se detienen mds en
los ejemplos que en la reglas.

Dedica su mavor atencién a la “elocutic” y, probablemen-
te, lo mds interesante de esta obra a pesar de su brevedad, es el
“Apéndice” en el que incluye un resumen histérico de la Retéri-

- ca, una relacién de los principales traradistas, una bibliograffa
de las obras mds importantes y un vocabulario por orden alfa-
bético de los conceptos fundamentales.

7.6.4. Pedro Felipe Monlau: las facultades del alma

~  ylos resortes del corazin

Los Elementos de Literatura o Tratado de Retérica y Poética
(1842}, de Pedro Felipe Monlau se proponen ayudar a “com-
poner en prosa y en verso, con sencillez y claridad” y se apo-
yan en las obras de Cicerén, Blair, Marmontel, Roilean, Ba-
teeux, La Harpe, Granada, Capmany, Iriarte, Sdnchez, Marti-
nez de la Rosa, etc,, y, en particular, en Gomez Hermosilla a
quien sigue literalmente en varios puntos. Al cuerpo de la obra
se aflade como apéndice la Epistola a los Pisones de Horacio y
las Fdbulas literarias, de Tomds de Iriarte. Divide la obra en
tres partes: en la primera trata de la “elocucién”; en la segunda
expone las cuestiones relacionadas con los géncros de efocuen-
cia y con los géneros poéticos; y en la tercera, que titula
“‘Filosoffa de la Literatura”, define la nocién de “gusto” y la
funcién de la critica.

Monlau defiende que la Retérica, apoyada en la Psicolegfa
y en la Légica —en el hombre “moral”- debe partir de un ani-
lisis profundo de las facultades del alma y det conocimiento
riguroso de los resortes del corazén y de las leyes que regulan
sus respectivos comportamientos.

7.6.5. La integracion de la Retérica en la Literatura

La integracidn de la Retérica en los estudios literarios se
pone de manifiesto en aquellos tratados que, aunque mantie-
nen los mismo contenidos de la Retérica y de la Poética, pre-
fieren el titulo genérico de “Literatura”. Como ejemplo nos
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puede servir las Lecciones elementales de Literarura (1839), de
Luis de Mara v Araujo. La obra estd dividida en tres parres: en
}a primera trata de las “nociones generales de Mreratura” el
arte de hablar y escribis”, “naturaleza y necesidad de las re-

bl [19 - n (13 » (14 bl [ -1 "
glas”, “genio”, “gusto”, “las reglas”, “estilo”...— y de los las cues-
tiones relacionadas con ka “elocucion” ~“palabras”, “cldusula’,
uF » p
1guras”...—.

En la segunda parte, titulada “la locucién piblica o elo-
cuencia’, estudia “sus especies”, “las partes del discurso”, “el
modo de hallar los argumentos”, “las cualidades del orador”,
“la pronunciacién” y “la accion”. También describe las propie-
dades del género histérico, del novelesco y del didactico.

La tercera parte, dedicada a la Poética, se ocupa de las di-
ferentes clases de versos y de Jos distintos modelos de poemas.
La obra termina con un “apéndice” sobre la hisroria —origen,
progreso, infancia, adolescencia, robustez, decadencia y res-
tauracién— de la lengua castellana.

El mismo contenido posee el Compendio de las definiciones
y principios de Retdrica y Poérica con nociones de liseratura anti-
gua y moderna (1846) de Plicido Maria Orodea que apoya to-
do su estudio en la definicién de “literatura”. Su interpreta-
ci6n de la Retérica, por lo tanto, es exclusivamente literaria y,
en consecuencia, la define como “el arte de hablar y escribir
con elegancia y dignidad”. Como indica el tirulo, esta obra es
un resumen de fos conceptos bdsicos y de las categorias fun-
damentales tomados de los autores cldsicos especialmente de
Cicerén. Analiza los fundamencos retéricos —fas formas be-
llas de la elocucién pura, elegante y variada por los principsos
y modelos que presentan ta Retérica y buena Elocuencia’™ y
los principios fifos6ficos —“las pasiones humanas y Ja misma
naturaleza™ del estilo.

La Retérica y Poética o Literatura Preceptiva, de Claudio
Polo (1877, 42 ed.). La Preceptiva, principal objeto de este li-
bro, fa divide en dos partes: en la primera se ocupa de la “elo-
cucién” considerada como un tratado general de los precepros
aplicables a todas las composiciones literarias. En la segunda
parte examina la naturaleza y las condiciones especiales de 1os
tres géneros literarios: el poético, el didéctico y el oratorio. El
libra se complera con un resumen histérico de la Literatura
Espafiola.
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La Retérica y Poérica, de E Sinchez Casado fue otra ma-
nual que, a partir del a0 1881, fecha en que aparecié por pri-
mera vez, alcanzd muchas ediciones, incluse a lo largo del pri-
mer cuarto de nuesuo siglo XX.

Tras una ampha “intreduccién general”, en la que que ex-
pone las nociones basicas de la Teoria Literaria y de la Estérica
—sublimidad, belteza, humor, gracia... trata en la primera par-
te tirulada “Composicién”, de los elementos légicos y gramaci-
cales de la “elocucion”, de sus cualidades generales —-nobleza,
elegancia y armonia—, de lenguaje figurado, de los diferentes
géneros de estilo y de las formas generales de la elocucién.

La segunda parte trata sobre la Retdrica y tiene por objeto
las obras en prosa, y trata de la “invencién”, de la “disposi-
adn’, de ka “elocucién”, de los diferentes géneros de elocuencia
~académica, forense, politica, y sagrada— y, finalmente, de los
géneros historico, novelesco, diddctico, epistolar y pertodistico.

La tercera parte ¢sid dedicada a la Métrica. En ella trata de
los géneros principales —lirico, épico y dramatico—, de los gé-
neros secundarios —didactico, descriptivo y bucélico- y de los
géneros menores ~balada, cantinela, el cuento en verso, la le-
trilta, et vilancico, el epigrama, e} madrigal, el epitafio y el so-
neto.

7.6.6. Retorica, Poética y Preceptiva

La confusién entre estas tres disciplinas se hace patente en
la explicacién que ofrece Hipélito Casas (1882): “Nuestra
asignatura —afirma~ se conoce histéricamente con el nombre
de Retdrica y Poérica, ttulo que no responde al verdadero y
acabado concepto de la misma’. [...] “Mis propio serfa titular
nuestra ensefianza con el nombre de Literatura Preceptiva, nom-
bre que precisa y completa su verdadero contenido, segin se
desprende del concepto que vamos a exponer” (11-12). Salvador
Arpa y Lépez (1878) también ttula su obra Compendio de
Retorica y Poética o Literatura Preceptiva.

Una de las obras mis estudiadas en Espafia durante la se-
gunda mitad del siglo XIX fuc el Curso Elemental Tedrico-
Prdctico de Retérica y Poética, de Raimundo de Miguel. Su pri-
mera edicién aparece en Burgos en el afo 1857. Los argu-
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mentos de autoridad estin tomados de Cicerén, Quintiliano,
Vosio, Hugo Blair, Marmontel, Rollin, Hermosilla y de otros
autores modernos.

Divide la obra en dos partes: la primera-comprende los
principios de la Retorica; la segunda, los de la Poéuca. La Re-
térica se subdivide en tres secciones: la primera contiene las
nociones generales necesarias para la inteligencia de estos ele-
mentos. Son los concepros fundamentales de Lingiiistica y de
Esrética: trara sobre el origen y progreso del lenguaje, y hace
una breve resefia de la lengua castellana. Define los conceptos
de “critica” —“aplicacién del gusto y del buen sentido a las com-
posiciones literarias para formar un juicio atinado de ellas™, dc
“gusto” —“facultad de sentir placer o desagrado con las bellezas
o defectos de una obra’- y de “genio” —“facultad de crear o pro-
ducir bellezas en la composicién presentdndolas de modo que
hagan una impresién fuerte en ¢l dnimo”. Analiza la naturaleza
de los placeres del gusto, de lo bello y de lo sublime y su aplica-
cidn en ef dmbito del arte.

En la segunda parte establece las reglas que son comunes a
toda composicién literaria: trata sucesivamente de los pensa-
mientos, de las expresiones, de las cliusulas y de las propie-
dades esenciales de la cldusula; del origen y naturaleza del len-
guaje figurado; de los tropos y de las figuras, y de los diferen-
tes tipos de estilos.

La tercera parte estd dedicada a la elocuencia. "Iras un bre-
ve resumen histérico, habla de las partes del discurso y de las
clases de oratoria —sagrada, forense, politica—. Se detiene tam-
bién en la pronunciacién, en la voz, en el semblante y en la
gesticulacién.

En la Poética sigue el mismo orden: después de dar una
informacién breve sobre la poesia, su origen, progresos, etc.,
expone los principios comunes a todas las composiciones en
verso y, posteriormente, describe los caracteres peculiares de
cada tipo de composicién. Afiade tres apéndices: el primero es
un breve compendio de métrica espafiola; en el segundo in-
cluye el texto latino y la traduccién castellana de la Epistola de
Horacio a los Pisones; y el tercero constituye una breve anto-
logia de la poesfa castellana.

Los Elementos del Arte de hablar o Instituciones Retdricas
(1883) de Joaquin M2 de los Reyes Garcia y Romero, estin
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tomados, como ¢l mismo auror confiesa, de la Retérica del je-
suita Domingo de Colonia. La obra est dividida en dos par-
tes precedidas de un “Tratado previo” dedicado a Jas nociones
fundamentales de la “Estérica” —“belleza”, “arte”, “literatura’.
En la primera parte, tras la definicién de Retbrica, se ocupa
exclustvamente de temas relacionados con la Poérica: de la
representacion literaria y de los géneros lirerarios. En la segun-
da parte desarrolla las cuestiones mds importantes de la Reto-
rica: “del pensamiento en cuanto se ha de expresar por pala-
bras”, de los diversos géneros de discursos” ~“demostrativo”,
“deliberativo”, “judicial” y de “la elocuencia sagrada’™ y de los
poermas mayores —epopeya, fibula, épica, drama, tragedia y
comedia—.

El Manual de Retérica y Podtica o Flementos de Literatura
Preceptiva (1893, 62 ed.}, de Nicolds Latorre y Pérez, comien-
za también con unos principios tebricos sobre Literatura y
Estética. Esta disciplina, afirma, “es la teoria de la belleza, o
sea la parte filos6fica de la Literatura, que estudia los funda-
mentos, caracteres y manifestaciones de la belleza” (p. 1).

La orientacién es plenamente idealista, espiritualista y mo-
ralista, como se puede apreciar por las siguientes definiciones.

“La belleza es una, espiritual; pero se manifiesta de varios mo-
dos, y a la representacién de la misma por los medios de que el
hombre dispone, se llama Arte bello en general.” El “gusto” es
‘uria especie de sentido inselectual y moral andlogo al sentido -
sico; asi como por éste distinguimos los sabores de los cuerpos,
y apreciamos Ja calidad y el grado mayor o menor de perfeccién
en el condimento y aderezo de las viandas, por aquél juzgamos
y discernimos en las obras de arte lo bello de lo defectuoso, lo
verdadero de lo falso, lo solido de lo fidl, lo oportuno de o in-
conveniente; en suma lo bueno de lo malo” (p. 2).

Divide la obra en dos partes: la primera, Ret6rica General,
establece las teorfas y los precepros comunes a rodas las com-
posiciones literarias; la segunda, Retdrica Especial, trata de las
peculiaridades de cada género de compasiciones, y se subdivi-
de en Elocuencia cuyo objero son las composiciones en prosa,
y en Poética, que se ocupa de las composiciones en verso. En
un “apéndice” se incluye la Epistola ad Pisones en versidn ori-
ginal latina.

El Manual de Retorica y Poética (1848) de M. M. comprende
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tres partes. La primera, “elocucion” o sea coleccién de preceptos
relativos a-fa expresion de nuestras ideas y, por ranto, communes a
todzr especie de obras literarias (sean en prosa o en verso, orato-
rias, histéricas, diddcticas, etc.); la segunda “oratoria” o mis pro-
piamente tratado de las composiciones prosaicas o coleccién de
preceptos peculiares a los distintos géneros de composiciones en
prosa, y la rercera “poética o tratado de las composiciones poéti-
cas” en el que se incluye el “arte métrico” o tratado de la versifi-
cacién, “forma con la que suelen revestirse estas composiciones’

Las Instituciones de Retérica y Poética, o Flementos de Lite-
ratura (1883), obra de Diego Manuel de los Rios, en la “ad-
vertencia® preliminar afirma que “pecado harro comin es por
desgracia el confundir lo que toca de cerca v corresponde de
derecho a la Retérica y a la Poética con lo que pertenece esen-
cial y filoséficamente a la Literatura.[...] La Retérica y la Poé-
tica tienen por tnico y exclusivo objeto la parte rudimental y
externa de las letras; la Literatura, propiamente dicha, abarca
mayor espacio, y apoyindose en la Filosoffa, explica las leyes
fundamentales de las creaciones artisticas, elevindose a las ver-
daderas fuentes de la belleza, cuya realizacién es el fin princi-
pal del arte” (pp. TH-1V).

Tras las nociones preliminares trata en primer lugar de los
“elementos comunes a la Retérica y a la Poética” —“que for-
man parte de la preceptiva externa de la literatura, la cual te-
ne por base la Estética y por término y corona la Critica™; a
continuacién expone las “nociones especiales sobre Ia Poética’,
y, finalmente, las “nociones especiales sobre las composiciones

»
en prosa’.

Las Lecciones elementales de Retdrica y Poética o sea Li-
teratura Preceptiva, de Angel Maria Terradillos, (1872, 72 ed.).
En la introduccién expone la idea de “literatura” distin-
guiendo su sentido amplio —“todas las producciones de la in-
teligencia humana manifestadas por medio de Ia palabra®—, su
sentido estricto —aquellas obras cuyo fin es deleitar por medio
de Ia belleza—, “belleza” —“todo lo que produce en el alma un
placer puro y desinteresado™ y las partes de la literatura —filo-
séfica, precepriva, histérica y critica~.

La obra estd dividida en tres partes: en la primera, la Reto-
rica en genetal, trata de la “elocucién”, de los elementos del
pensamiento, del aspecto literario del pensamiento, del len-
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guaje, del lenguaje figurado, de los elementos del lenguaje, de
la clasificacién literaria de la oracion, de las figuras, de los tro-
pos, de cualidades literarias del pensamiento, del estilo en ge-
neral. En la Retérica en particular trata de la “invencién”, de
ta “disposicién”, de las distintas clases de oratoria, de las com-
posiciones histéricas, de la novela, de Jas composiciones di-
dacticas y del género epistolar.

En la tercera parte se ocupa de la Poética y de los diferentes
géneros poéticos: lirica, épica, drama y poemas diddcricos.
Dedica un apendice a fa Métrica y otro a las reglas generales de
la composicién, a las reglas de wabajo de la cbra —preparacién,
modo de rrabajo y revision—- y a las dotes del escritor —talento,
gusto literario e instruccibn—.

La Retdrica y Poética o Literatura Preceptiva (1872) de
Narciso Campillo y Correa pretende ofrecer “un tratado en
que puedan estudiarse las bases generales de la literatura’. ‘Iras
la definicién de “literatura”, explica los concepros bdsicos de
Ja Estérica, cuya comprensién juzga necesaria parz el estudio
de los principios y de las normas de la Liseratura. Expone los
conceptos de “bellas letras”, “gemio”, “gusto”, “critica”, “belle-
za’, “sublimidad”...

Trara a continuacién del pensamiento literario y de sus
cualidades —claridad, verdad, naruralidad, novedad, solidez y
adecuacién—~, de las palabras —de su procedencia y diversas cla-
ses—, de las propiedades de las cliusulas y del lenguaje figura-
do. Dedica varios capitulos a la clocuencia y a los diferentes
ripos de discurso; a las composiciones histdricas, doctrinales,
de los didlogos, cartas y novela. Finalmente se ocupa de ls
Poética en la que incluye la descripcién mérrica y la explica-
cién de los diversos modelos de composiciones.

Las Nociones de Retdrica y Poética o Literatura Preceptiva
(1890) de Manuet Flérez-Villamil parten det concepto de “ki-
teratura” concebida como “una manifestacién artfstica de la
belleza por medio de la palabra habiada o escrita”.

Aunque reconoce que se han formulado mdliples defini-
ciones de “belleza” como, por ejemplo, “la unidad y la variedad
arménicamente combinadas”, €l prefiere omitir toda descripcién
que provoque una mayor confusion: “basta dejar dnicamente
consignado que la belleza sea una cualidad de Jos objetos o de
nuestro espiritu, el hecho ¢s que la belleza existe y se manifiesta
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de mil maneras, produciéndonos un sentimiento agradable y
una atraccién irresistible, ajenas por completo a toda idea de
utilidad” {p- 15). - .

E] contenido de la ciencia literaria se diversifica en varias
disciplinas: Filosofia de la Literatura, Historia fiterania, Critica
lireraria y Preceptiva literaria o Retérica y Poética. Esta tluma
es, pucs, una asignatura: la ciencia literaria.

La Retorica itmita su objeto a la “elocutio”. Formula las
reglas del pensamiento —verdad, daridad, novedad, naturahi-
dad, soiidez, profundidad, gracia, delicadeza, ingenio, opor-
tunidad-- y las reglas de la palabra —pureza, correccion, clari-
dad, propiedad, naturalidad, decencia, oportunidad y ener-
gia—. Explica decalladamente las reglas de la clegancia del
lenguaje o el uso adecuado de las figuras y de Jos tropos. En la
Poética cstudia en primer lugar los conceptos fundamentales a
partir de la definicién que establece al principio “la libre de-
terminacién en forma sensible de la belleza concebida por o
espiritu humang y cxpresada por la palabra ritmica”. Termina
el tratado con una descripcion de la Méurica y con la explica-
cién detallada de los diferentes tipos de poesia.

La mayoria de los manuales académicos de Teorfa Lite-
raria incluyen una parte dedicada a la Ret6rica. Todos ellos uti-
lizan nociones y categorfas que tradicionalmente se estudiaban
en el “arte de la persuasién’. Los mds conocidos son Alvarcz
Espino, R. y Géngora Ferndndez, A. (1870), Elementos de Li-
teratura Filoséfica, Preceptiva e Histdrico-Critica, con aplicacién
a la espariola, Cadiz, Impr. y Lit. de la Revista Médica; Cana-
lejas, E J. de P. (1868), Curso de Literatura General, Madrid,
Impr. de la Reforma; Colt y Veht, J. (1856, 1857), Elementos
de Literatura, Barcelona, Impr. Barcelonesa (1862, 1867,
1897), Compendio de Retérica y Poética o Literatura Preceptiva,
Barcelona, Impr. Diario de Barcelona {1866), Didlogos litera-
rios (Con prélogo de M. Menéndez Pelayo), Barcelona, Des-
tino (1878) 62, Programa de Retdrica y Poética, Barcelona,
Impr. “Diario de Barcelona”; Ferndndez-Espino, J. (1862), £5-
tudios de Literatura y de Critica, Sevilla, Impr. de la Andalucia;
Ferndndez y Oliva, D., s.f. Elementos de Preceptiva Literaria
(Retérica y Roética), Palencia, Impr. y Libr. Abundio Z. Me-
néndez; Gil de Zarate, A. (1842), Manual de Literatura, Prin-
cipios de Poética y Retdrica, Madrid, Boix Editor; Mudarra y
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Pirraga, P (1895), Lecciones de Literarura General y Espariola,
Sevilia, Fernando de Santiago (42 ed.) dos vols.; Revilla, M. de
la y Alcdntara Garcia, P. (1870), Principios de Literatura Gene-
ral e Historia de la Literatura Espariola, Madrid. Tip. del Cole-
gio Nacional de sordo-mudos y de ciegos; Rogerio Sinchez, .
(1903}, Preceptiva literaria y composicion, Madrid, Libr. Suceso-
res de Hernando; Sanchez de Castro, E (1890) (2° ed.), Leccio-
nes de Literatura General y Espaiiola, Madnid, A. Pérez Dubrull
{dos vols.)

7.6.7. Obras sobre predicacién

Entre las multiples obras dedicadas a la predicacion sobre-
sale por su amplia difusién la Elocuencia sagrada, Tratado ted-
rico-préctico (1879} de Miguel Yus. Este tratado estd dividido
en tres partes. La primera, titulada “De las reglas gencrales de
la elocucién”, trara de los elementos, formas y cualidades de fa
elocucién.

La segunda ~“De las reglas particulares de la elocuencia®™
abarca tres libros en los que estudia, respectivamente, la “in-
vencién”, la “disposicion” y la “elocucién”. ~

La tercera —“De las varias especies de la elocuencia sagra-
da’—: describe los caracteres de los tres géneros principales de
la predicacién sagrada: el didascalico —“que explica y confirma
la doctrina cristiana en todo lo que se sefiere.a fos dogmas de
Ja fe y a los preceptos de la moral”—, el panegirico —“que con-
tiene la alabanza de algin santo o personaje ilustre”- y el ex-
hortativo ~“que dirige a los hombres a la virtud por la fuerza
de la doctsina cristiana’-.
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8.

LA RETORICA EN EL SIGLO XX

8.1. Introduccién

En el siglo XX podemos distinguir dos etapas de andloga
extensién temporal y de diferente orientacion tedrica. En la
primera, que se prolonga aproximadamente hasta mediados de
siglo, la Retérica, apartada de la concepcién clésica —aristoté-
lica, ciceroniana y quintiliana— se reduce, ent la mayoria de los
casos, a una lista de figuras y a reimpresiones de obras publica-
das a finales del siglo anterior. Como ejemplos itustrativos pue-
den setvir los manuales de Flérez-Villamil (1900) Surroca y
Grau (1900); Miguelo e Inglada (1902); Garriga y Palau
(1902); Bellpuig (1904); Garzén (1927); Mufioz Pefia (1907);
y Rubio y Cardona (1917).

La decadencia de la Retérica en esta época s¢ debe, en par-
te al menos, al notable prestigio que alcanzan la ciencia positi-
va, la légica formal y el razonamiento demnostrativo: muchos
tebricos rechazan la validez cientifica de la argumentacién per-
suasiva y menosprecian, como ifégico e irracional, el contenido
de las ciencias humanas y de las disciplinas sociales, que se re-
sisten a una formalizacién sélo posible con verdades universal-
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mente convincentes ¥y demostrables con pruebas constrictivas.
(Berrio, 1983: 37-38).

No es extraito que, perdido el interés filosofico v reducida a
arte de la expresion, la Recdrica sea considerada como un simbo-
Jo de una educacién formalista e initil, que sélo proporcionaba
férmulas artificiosas y vacias. Resulta interesante e ilustrativa la
explicacion que ofrece el autor anticrociano Alfredo Galletti en
su obra titulada LEloguenza (1938). Segtn esta obra el sentdo
agonistico de la oratoria se puede comprender a partir de una
concepceién darwinista de 1a hucha por la vida. La Retérica resca-
ta la antigua metdfora mikitar y se define como una “forma ex-
pansiva y agresiva’, nacida en fa lucha por la supervivencia ejer-
citada en la batalla y en el combate para adaprar fa téctica discur-
siva a los caracteres psicolégicos y a las circunstacias sociales.

8.2. Propuestas renovadoras

Frente a esta Retérica normativa, deductiva y técnica, en
los afios cincuenta empieza a surgir una “Nueva Retérica” que
pretende ser descriptiva, inductiva y cientifica. Esta nueva Re-
torica, que busca uma validez cientifica y académica, abre nue-
vos horizontes a diversos campos filoséficas, juridicos, lingiis-
ticos y estéticos como, por ejemplo, a la Légica, la Herme-
néutica, la Filosofia del Derecho, la Etica, fa Poética ¥ en
general, a todos aquellos saberes de la razén prictica (Gon-
zilez Bedoya, 1990, II: 14 y ss.).

Las propuestas renovadoras mas importantes siguen tres
orientaciones diferentes. Como afirma Pozuelo Yvancos, “en los
dhimos veinticinco afios la Neorretérica ha nacido al menos tres
veces con hotizontes, propésitos y resultados sensiblemente dife-
rentes para cada uno de esos tres nacimientos” (1988b: 182).
Estas tres corrientes principales son la filoséfica, la lingiifstica y
la general.

8.3. La Retérica filosdfica

Algunos pensadores confian en que la Nueva Retérica es-
timule a la Filosofia y propicie la ocasién para proporcionarle
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una dimensién interdisciplinar {Florescu, 1982: 4). La Nueva
Retoérica —afirman— puede relacionar y, en clerta medida, en-
olobar teorfas filoséficas, juridicas, lingiiisticas, literarias, se-
mibricas, pragmaticas e, incluso, téenicas de informacién y de
comunicacién de masas (Richards, 1965: 6; Mortara Gara-
velli, 1991: 7).

Partiendo de los trabajos de Perclman y Olbrechts-Tyreca,
sobre todo del Truité de largumentation. La nouvelle rhétori-
que, se inicia una corsiente que pretende superar el empobre-
cimiento derivado de la aplicacidn estricta de la teoria car-
tesiana del pensamiento. “En efecto, aun cuando a nadie se le
haya ocurride negar que la facultad de deliberar y de argu-
mentar sea un signo distintivo del ser racional, los légicos y
los tedricos del conocimiento han descuidado por completo,
desde hace tres siglos, el estudio de los medios de prueba urili-
zados para obtener 1z adhesién” (Perelman y Olbrechts-Ty-
teca, 1958: 31).

Estos autores defienden que razonar no es solamente dedu-
cir y calcudar, sino también argumentar. Estudian las técnicas
discursivas “que permiten provocar o acrecentar la adhesién de
los espiritus a las tesis que se presentan para su asentimiento”
(Ibidem). En 1989 aparece la obra de Chaim Perelman titulada
Rbéroriques. Se irata de una coleccion de trabajos en los que
aborda la retacién de la Retérica con el lenguaje, la légica y el
conocimiento en general. Trara rambién del lugar que esta
disciplina ocupa en la Historia de la Filosofia “un lugar nega-
do continuamente y que Perelman, a lo largo de toda su vida,
se ha esforzado en restaurar, sin olvidarse de explicar los moti-
vos por los que los filésofos, a partir de Platén, relegaban a la
Retérica a un lugar secundario y peligroso” (Meyer, en Perel-
man, 1989: 5).

Renato Barilli que, como €l mismo confiesa, prolonga el
camino trazado por Perelman, en su obra Poerica ¢ Retérica
(1984) recorre los hitos histéricos mis significativos de estas
dos disciplinas. Presta una atencién preferente a las obras ita-
lianas de las diferentes épocas e indica sus aspectos mis desta-
cados y sus innovaciones mds notables. Sefala los momentos
en los que los contenidos de ambas disciplinas aparecen her-
manadas y i Jos que, por el contrario, sus objetivos estin to-
talmente separados. ‘
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8.4. Replanteamiento lingiiistico de la Retdrica

En dos articulos célebres de 1960 y 1963, Jdkobson, a par-
tir de la reformulacién de las nociones de metifora y de meto-
nimia, esboza unas lineas programdticas para la renovacién
lingiifstica de la Poética y de la Retérica. Roland Barthes, en
los afios 1964 y 1967, proponia un replanteamiento de fa Re-
térica en términos de lingiifstica estructural, y Gerard Generre
inauguraba con la Rbétorique et lespace du langage, una serie
de estudios sobre Jas “figuras” (1968, 1969, 1972).

Todorov, en 1967 y en 1974, compara las relaciones fun-
damentales que se establecen en el texto literario -sinragméu-
cas, paradigmdticas y aspecto verbal del texto- con la divisién
tripartita de la Retérica en inventio (dominio semdnrico), 4is-
positio (dominio sintictico) y elocutio (dominio verbal). A par-
tir de una valoracién positiva del aspecto taxonédmico de Ia
Rerorica —que clasifica las figuras del discuiso siguicndo unos
criterios semdnticos—, Todorov establece su propia clasifica-
cién basindose en criterios lingiiisticos, y distinguiendo entre
anomalia —cuando se infringe una norma lingiiistica— y figum
—cuando se respetan todas las leyes—.

Los miembros de] autodenominado Grupo {t extraen las
consecuencias de Ia “totalizacién poérica” operada por la
Retérica tradicional y, a partir de la elocutio, plantean la rela-
cién entre Rerdrica y Poética. Su mérito indiscutible, a juicio
de Garcia Berrio (1984: 9), es “el respeto y prudencia con que
han tratado de organizar la doctrina cldsica francesa sobre los
tropos, de Fontanier y de Du Marsais, desde un conjunto de
categorias elementales, acordes con las lineas de la taxonomia
categorial y de la genética de los sistemas, familiares en la ma-
yoria de los desarrollos estructuralistas”.

Dominguez Caparrés sostiene que la Retérica propuesta
por el Grupo |, que se olvida de las partes tradicionales de la
tnventio y de la dispesitio, ademiés de enlazar con Du Marsais y
Fontanier, se relaciona con la Estilistica (Cohen, Riffaterre).
Mis que de la Retérica —afirma—, habria que hablar de un re-
surgir de la elocutio retérica (1989: 510).

El Grupodl se propone replantear los fundamentos de la
Retérica apoyindose en conceptos lingiifsticos tomados de
Saussure, Hjelmslev y Jakobson. La vinculan, por lo tanto, a
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fa Lingiiistica, a la Semidtica y a la Poética. Son suficientemente
aclararorias las palabras con las que comienzan el “Prefacio a la
edicidn espafiola™ “Si el colectivo de la presente obra hubiese
sido fiel a una de las tesis expuestas en ella, no hay duda de
que ésta hubiera sido publicada con orro titulo menos ambi-
cioso y sobre todo mids adecuado con lo que anuncia. [...] Ri-
gurosaiiente hablando, hubiera sido menos hiperbélico y sinec-
ddquico titalar Ya obra Teoria de las figuras del discurso (quizis el
grado cero seria algo asi como Ensayo sobre algunas categorias de
las figuras del lenguaje” (p. 17).

En sus trabajos, que también s¢ orientan hacia la recupe-
racién y a la revitalizacién de la antigua Retérica, estudian las
desviaciones del e6digo (las merdbeoles) que supone la lengua
Yiteraria. En la Retdrica fundamental explican los mecanismos
lin-giiisticos que utiliza fa literatura, y en la Retdrica general
aplican fa teorfa de las figuras al analisis del relato. Pero su re-
cuperacidn de la Antigua Retérica es, debemos repetizlo, sélo
parcial ya que, como hemos dicho, el Grupo W prescinde de
las otras dos partes fundamentales de la Retdrica —inventio y
dispositio—.

8.5. Hacia una Retérica General

Aunque ya en la década de los anos setenta varios autores
propugnaren una Retdrica General que superara el estrecho
marco de la “elocutio”, hay que esperar hasta el afio 1984 para
que Garcia Berrio, en un trabajo titulado “Retdrica como
ciencia de la expresividad (Presupuestos para una Retdrica
General)”, 1984: 7), esbozara una nueva Retérica cientifica
apoyada en la reinterpretacién lingiiistica de las nociones tra-
dicionales.

En su propuesta sitta la Lingiiistica General, la Retérica
General, la Retérica literaria y la Poérica, “ciencia cabal del
discurso literario”, en sucesivos circulos concéntricos. Redes-
tribuye los conceptos de contenido y de forma (res-verba) en-
tre las tres operaciones basicas de inventio, dispositio y elocutio,
y articula la sucesividad teérica de las partes del discurso retéri-
co con la simultaneidad de las operaciones de enunciacién
verbal. Plantea las “tipologias reréricas y poéricas” de modali-
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dades del discurso, apoyado en los crirerios eradicionales mis
solventes, y esboza una tdpica del discurso moderno aprove-
chando los servicios de la Psico y Socielingistict, ast como de
fa Antropologia soctal.

Desde una perspectiva pragmdrica, Garcfa Berrio aboga
por un compromiso entre la Dialécrica, la Légica, la Teoria de
la Comunicacién, la Lingiiistica, y la Teorfa de la Literarura.
La Ret6rica —“teorfa y practica de la persuasién”- engloba el
“docere” —como fin—, “delectare” ~como vehiculo o instrumen-
to— y el “movere” —como traduccién pragmédtica de los otros fi-
nes-- Describe la comunicacién como proceso de intercambio
de valores y utiliza la nocién de “estimacién” para designar el
resultado de la aceptacién o rechazo por parte del receptor in-
dividual o colectivo.

Su nocidén de “valor” implica los tres fines canénicos de la
Retérica, en la medida en que propone un objeto conceptua-
lizado: (docere), (delectare), y que come objeto éiico, supone
adhesion o rechazo (movere) que establece la solidaridad entre
valores y estimaciones como resultado de intercambio comu-
nicativo-retérico, o bien la discrepancia, como efecto de in-
solidaridad (p. 42).

A partir de las reorias pragmdricas y empiricas, de la recep-
cidn/interpretacién, de la teoria de la comunicacién y de la ar-
gumentacida-replantea los fines del discurso, las pautas para
propiciar una estimacidn positiva y las partes del discurso retéri-
co: exordio, narracién, argumentacidn y conclusién. Identifica las
vinculaciones que existen entre el dmbito imaginario y la es-
tructura retérica del ordo artificiaiis, rescata las especulaciones
tradicionales sobre los tropos y sobre las figuras de diccién y de
pensamiento.

Francisco Chico Rico ha analizado y valorado la aporta-
cién que C. Brook y R. P Warren hacen a la concepcién de
una Retérica General de indole textual. Esta Retérica Moder-
na del “New Criticism”, entendida como ciencia general del
discurso, ademds de conectar claramente con la doctrina rets-
rica cldsica en la mayor parte de las nociones a propésito de la
construccién del discurso, destaca especialmente la naturaleza

didécgica y el sentido prictico que pueden observarse en la
Retérica (VV.AA. 1993: 22).
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8.6. La Retérica Universal

Angel Lopez Garcia en un trabajo titulado “Retérica y lin-
giifstica: una fundamentacidn lingtiistica del sistema retérico
tradicional” (1985: 601-653), fundamenta lingiiisticamente la
Retérica y traduce las nociones tradicionales a términos prag-
maticos, estilistico-literarios y lingtiisticos.

Defiende que Ia Retérica, disciplina necesaria, es, sobre to-
do, una ciencia universal e independiente de las diferentes len-
guas a las que se aplica. Angel Lépez se muestra contrario a la
reduccién del objeto que se ha efectuada durante el siglo XX,
a partir de la nocidn de “desvio” interpretada de diferentes ma-
neras: alejamiento de la norma, ambigiiedad, connotacién, ex-
trafiamiento, recugrencia (p. 609).

Su propuesta de una Retérica Universal se atiene al mode-
lo clisicc y es consecuencia metoadolégica de la unificacion
que efectia el “signo retdrico” de la triple perspectiva lingiiis-
tica, oratoria y literaria. Tal Retérica Universal describe y arti-
cula los géneros fundamentales del discurso teniendo en cuen-
ta la sitnacién y la intencién con que se producen.

Sus andlisis descriptivos nos permiten seguir la trayectoria
que el problema de las modalidades, ya suscitado por los grie-
gos, ha seguido hasta desembocar en los planteamientos de las
légicas plurivalentes, y ofrece argumentos para debatir las cues-
tiones sobre la periodizacion literaria.

Probablemente una de sus aportaciones mis originales s el
uso que hace de la nocién de “presuncién” para definir las rela-
ciones de la literatura con las demds artes y para determinar la si-
tuacién que ocupan las manifestaciones artisticas en el 4mbito
de la semi6tica cubtural. El paralelismo entre fa inventio y la Se-
miéntica, la dispositio y la Sinvaxis, y la reformulacion de la elocu-
tipa partir de fas nociones de la Escuela de Praga o del funciona-
lismo inglés, justifica ta especificidad tropica a partir de la defini-
cién jakobsoniana (“sintagmatizacién de lo paradigmitico”) y
legitima la explicacién y articulacién de las figuras.

8.7. Hacia una rehabilitacién funcional de la Retérica

Tomds Albaladejo, en su libro Retdrica (1989a, y }9?’1),
Heva a cabo una rehabilitacién funcional de esta disciplina,
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fundamentada en la distincién bésica enwre la “Retdricz arte”
y la “Retérica ciencia”, y en la identificacién de sus rezciones
con la Gramdtica, Dialécrica, Linglisuca, Teasfa de 2 Litera-
tura y Semidtica.

Su revision histérica constituye el marco de referencia ine-
vitable y la base para una una Retdrica moderna, concebida
como ciencia general del texto. Su descripcién sistemdrica estd
fundamentada sobre la oposicidn que establece entse “los dos
objetos de la Retérica”: texto retérico y hecho retérico, discur-
s0 y proceso comunicativo. Aprovechando nociones de weorias
lingiiisticas modernas, replantea los cimientos de “la Retérica
como disciplina englobadora”. Traza las lincas maestras de la
sistematizacion del texto retérico y del hecho retdrico, ¢ iden-
tifica las interrelaciones existentes entre ¢l texto y los restantes
factores de la comunicacién.

Explica los “genera’ como pautas clasificatorias trazadas a
partir de criterios textuales y comunicativac, Diferencia las
operaciones retéricas constituyentes, la inventio, la dispositio y
la elocutio, que intervienen en la elaboracién del “texto retéri-
co” y la memoriay la actio, de las que depende el éxito del “he-
<ho retérico”.

Albaladejo sefiala la influencia determinante que la inte-
lectio ejerce sobre el resto de las operaciones y advierte cémo
la eficacia del discurso e, incluso, su posibilidad dependen de
la competencia del orador y de la actitud de los destinatarios.

Describe las demds operaciones retdricas valiéndese de no-
ciones y de principios de la lingiiistica actual. La inventis, por
ejemplo, la define como “una operacién seméantico-extensio-
nal, por la que se obtiene el referente del texto retérico, que es
la estructura de conjunto referencial formada por serie de se-
res, estados, procesos, acciones e ideas que en dicho texto van
a ser representados” (p. 73}

Siguiendo las pautas y la nomenclatura de la lingjiistica
del texto, define la elocutio como “la operacién retérica por la
que se obtiene una construccién macroestructural correspon-
diente al nivel de dispositio, por lo que en el ¢je de representa-
cién vertical del modelo retérico la efocutio viene a continua-
cién de la dispositio, sobre cuyos materiales actiia” (p. 117).
Sefala su situzeién en el nivel microestructural del texto, nivel
formado por las oraciones como significante complejo de in-
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dole textual, y de esta manera, explica ta estrecha relacién que
inevitablemente mantiene con la Gramaitica, concebida como
“ars recte dicendt”.

Describe la memoria y sus sopartes téenicos —os lugares y
las tmdgenes— plenamente vigentes gracias a la teoria de las
macrosstructuras y argumenta la tmportancia de la acrio que,
sitnada en el dmbito pragmitico del “hecho retérica”, condi-
ciona la eficacia real de todo el discurso. De esta manera, la
Retérica queda reinstalada en el Jugar axial que le corresponde
en el contexto de las ciencias humanas, a las que sirve de fun-
damento, de guia y de meta, para ¢ estudio serio de la pala-
bra.

Francisco Chico Rico, en su obra Pragmidtica y construc-
cion literaria. Discurso retdrico y discurso narrativo (1988), me-
diante el analisis de los espacios composicional y pragmdtico
de textos argumentativos y narrativos demuestra como la lin-
giiistica del texto y la poética lingiiistica, disciplinas derrdoras
de la Retérica y de la Poérica cldsicas, explican la interde-
pendencia existente entre los aspectos composicional y prag-
midtico de los respectivos discursos.

En su trabajo sobre “La intellectio”, la considera “no sélo
como una operacién retérica extensional —de examen minu-
cioso o conocimiento de fa realidad sobre la que va a operar-
sino también como una operacién retérica de naturaleza prag-
mética” {p. 53). “La intelletio” —afirma- posibilita la mejor
descripcién y explicacion de cuestiones relacionadas con la
produccidn textual, como ¢l proceso de eleccién de un deter--
minado modelo de mundo y las estrategias operativas de la 7n-
ventio, de la dispositio y de la efocutio” (p. 55).

Stefano Arduini ha llevado 2 cabo estudios sobre la inrellec-
tio, relaciondndola con el “campo retérico” que es la manera c6-
mo cada cultura organiza comunicativamente sus rasgos pecu-

liares (VV.AA. 1983: 5).

8.8. Retérica y andlisis literario

Carmen Bobes Naves (1986) inicia en Espafia unos andlisis
literarios que, apoyados en nociones y en principios semtolégi-
cos, estdn orientados por criterios y por pautas retéricos. En su
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opinién, la semiologfa literaria, mediante analisis formales,
semdnticos y pragmaricos del texto, ha contribuido a resucitar
¢t interés por la Retérica. Recordemos, a este reSpecto, que TFo-
dorov, quien ya en uno de sus primeros libros inclufa un esbo-
70 de sistema de clasificacion de tropos y de figuras (1967), re-
situé la Retérica en el marco de una investigacién semiolégica
del simbolo, un tipo de signo —verbal o visual- que no estable-
ce una relacion binania {1972, 1977 y 1978).

Bobes Naves senala, incluso, las correspondencias de objeti-
vos que se establecen entre la semiologia literaria y las partes
tradicionales de la Retérica: identifica la analogia que existe en-
tre la segmentacién del texto literario, con la dispositio; entre el
estudio de los valores semdnticos y la invensio, y la descripcién
de los recursos formales y la elocutio. Sostiene, por lo tanto, que
una retdrica acrualizada puede facilitar la descripcién precisa y
eficaz del proceso doble que, desde el autor, por un lado, y des-
de el lector, por otro, convergen para dar vida estética a la crea-
cién poética: “Los artificios normales de la obra literaria y los
medios expresivos, formales o semdnticos, que utiliza el autor
para hacer mds eficaz su relacién con el lector a través del tex-
to”. Considera, ademds, que la Retérica es un instrumento vali-
do para amphiar la competencia literaria interpretativa.

Para Bobes Naves, la Retérica define aquelas relaciones
polivalentes que cl texto establece con el autor y coiétlector,
¥, en ambos casos, da cuenta, no sélo de los artificios o de las
manifestaciones realizadas con los recursos lingiiisticos (efocu--
tig); sino también de las unidades de distribucién y composi-
cién que remiten al texto literario. .

Esta hipétesis la verifica mediante el andlisis semiolégico
de la figura de don Fermin, aquel personaje “imponente”, que
Clarin creé en La Regenta. En su trabajo, gracias al andlisis de
los recursos estilisticos (elocutio), del contenido (inventio)y de
la organizacién (dispositio) de los motivos, demuestra cémo las
formas de presentacién de la peculiar constitucién fisica, psi-
colégica y moral de dicho personaje, son homélogas de las
funciones que desempefia y de sus relaciones intertextuales
con otras unidades literarias.

Aron Kibedi Varga (1989) sostiene que la Retérica, formu-
la suficientemente acreditada en los andlisis de los textos de in-
tencionalidad pragmdtica, podria servir también para la des-
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cripcién de los textos literarios siempre que, en su interpre-
tacion, se siga un camino deductivo. El critico, por lo tanto,
tras determinar la intencién del autor, podrd verificar el grado
de adecuacion de Jos procedimientos retéricos. Esta doble tarea
es diticil y arriesgada va que la literatura —juego de escondite—
se caracteriza, contrartamente al sermén o a la defensa judicial,
por la oscuridad del mensaje. El autor se ha esforzado precisa-
mente por ocultar o que el lector busca; por eso, concluye:

“Linterpréte, qui veut s'aider de la rhétorique dans son
analyse textuelle, ne peut faire autrement que suivre le méme
chemin que I'auteur: il commence par Vinvention et y retourne
chaque fois qu’il constate, par des verifications ultériores an ni-
veau des lieux et des figures, qu’il s’est trompé, pour corriger et
préciser sa position de départ. Dans ce sens, Panalyse rhétori-
(ue est une interpretation qui sinspire des intentions {postulé-
es) de Fauteur” (1989: 229; véase también 1987).

8.9. Recuperacion del patrimonio histérico

A lo largo de todo lo que llevamos de siglo v, de manera
mis intensa, a partir de la segunda mitad, se emprende una Ja-
bor de redescubrimiento de la rica y dilatada herencia retérica.
Esta revalorizacién se inscribe en uno de esos movimientos ci-
clicos que se repiten a través de la historia de la cultura: la se-
gunda sofistica, en la cultura griega; el antiguismo, ¢n la larina;
los varios renacimientos medievales y el Renacimiento. En nues-
tos dias, ademss, podemos identificar dos posturas diferemtes
de vuelta al pasado: la revitalizacién de la Antigiiedad cldsica y
la revalorizacién de la Escoldstica.

Los trabajos de recuperacién retérica siguen tres lineas: ela-
boracién de inventarios, reedicién de textos, y andlisis de obras
fundamentales o sistematizacién de los conceptos y teorfas de
una determinada época.

8.10. Reedicién y traduccién de textos
Son muiltiples las ediciones de Dionisio de Halicarnaso,
Hermégenes, Tedn, Aftonio, Platén, Aristételes, Horacio, Quin-
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riliano, Demetrio, “Longino” que, traducidas a sus respectivas
lenguas, aparecen en los Estados Unidos, Gran Bretafia, Ale-
mania, Francia, Iralia, y otros paises. Ya duranet el siglo XIX,
muchas preceptivas incluyen la Epistola ad Pisones, de Horacio.
Recordemos, como ejemplos, la de Raimundo de Miguel
(1855), las multiples ediciones de Pedro Felipe Monlau (1886,
72 ed.), Salvador Arpa v Lépez (1878), Nicolds Latorre y Pérez,
{1893, 62 ed.).

A finales del siglo XVIil y a comitenzos del XIX, ya se habian
publicado traducciones espafiolas de los tratados europeos mis
imporeantes como, por ¢jemplo, la que hace Juan Bautista
Madramany y Carbonell del Arte Poética de Nicolds Boileau
Despreau (1787) o Agustin Garcia de Arrieta, de los Principios
filosdficos de la literatura o curso razonado de las Bellas Letras y
de lns Bellas Artes (1798-1801), o José Luis Mundrriz, de las
Lecciones sobre Retgrica y las Bellas Letras, de Hugo Blair (1817,
33 ed,).

En Espafa, ademis de estos textos clisicos, se reeditan
obras importantes escritas en diferentes épocas. A manera de
ejemplo podriamos citar algunas: en 1923, F Sdnchez Cantén
edit6 et Arte de trovar, de Enrique de Villena; en 1940, Justo
Garcta Soriano, las Cartas Filolsgicas de Francisco Cascales; en
1953, Alfredo Carballo, la Philosophia Antigua Poética, de

. Ldpez Pinciano; en 1962, La Gaya Ciencia o Silva Copiosisima
de consonantes para alivio de srovadores, de Pedro Guillén de
Segovia; en 1971, Juana de José Prades, el Arte nuevo de hacer
comedias en este tiempo, de Lope de Vega; en 1974, Isabel M.
Cid Sirgado, la Poética, de Ignacio de Luzédn; en 1977, el
‘Ministerio de Educacién y Ciencia, en facsimil, el Arte Poética
Espafiola, de Juan de Rengifo; en 1980, Elena Casas, La retdri-
ca en Lengua castellana, de Miguel de Salinas, El Discurso sobre
la poesia castellana, de Gonzalo Argote de Molina y la Elo-
cuencia Espasiola en Artes, de Bartolomé Jiménez Patén, las
tres obras reunidas en un libro tirulado La Retdrica en Fipara;
en 1983, Joaquin Gonzdlez Cuenca, la parte dedicada a la
Re.térica de las Etimologias, de San Isidoro; en 1984, Eusta-
quic Sdnchez Salor, el Libro del arte de hablar, y César Cha-
parto Gémer, el Tratado de Dialéctica y Retbrica, ambos de
Francisco Sinchez de las Brozas ¥, en 1985, Francisco Lépez
Estrada, en un romo titulado Las poéticas castellanas de la
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Edad Media, compendia tres textos de extraordinario interés y
que dificilmente se habian podido estudiar y contrastar hasta
entonces: ¢l “Prologus Baenensis” o prologo de Juan Alfonso
de Baena al Cancionero de este poera, el “Proemio”, del mar-
qués de Santillana y el Arte de poesia, de Juan del Encina.

8.11. Analisis histéricos

Durante los dltimos cincuenta anos han aparecido impor-
tantes trabajos histéricos, orientados hacta la comprension de
los tratados retéricos de diferentes periodos. Son andlisis exe-
géricos, hermenéuticos y comparativos, cuyo conocimiento re-
sulta imprescindible a la hora de emprender proyectos de mo-
delos mas actuales.

Ya en 1948 Ernst Robert Curtius, en su obra Literatura eu-
ropea y Eidad Media Latina dedica un extenso e interesante ca-
pitulo a la Retérica en el que expone una abundante informa-
cién sobre su revalorizacién y sobre los tracados mds importan-
tes de la Antigiiedad. Analiza las doctrinas retéricas de San
Jerénimo, San Agustin, Casiodoro, San Isidoro, el Ars dictami-
nis, Wibaldo de Corvey y Juan Salisbury. También describe las
refaciones de la Retérica con la pintura y con la muisica. En el
capitulo quinto examina los tépicos mds frecuentes y funda-
mentales: consolacién, histérico, falsa modestia, exordio, con-
clusién, invocacién de la naturaleza...(pp. 97-159).

En 1949 Fernando Lizaro Carreter, en su libro Las ideas
Lingiisticas en Espafia durante el siglo XVIH, analiza y valora el
significado de las aportaciones de obras tan diferentes como el
Epitome de la elocuencia espariola (1692), de Francisco de Artigas,
El orador christiano, ideado en tres didlogos, y la Rhetorica (1757),
de Gregorio Mayans, y la Filosofia de la elocuencia castellana
(1786-1794), de Antonio de Capmany. Esta informacién se
puede completar con la que ofrecen Prades (1954), Mourelle de
Lema (1969), Sebold (1970}, Caso Gonzdlez (1972} y, por su-
puesto, con los abundantes datos recogidos en los dos tomos de
la Biblioteca Clisica de la Filologia Castellana (1893} del Conde
de la Vifiaza y en las dos obras, ya cldsicas, de Marcelino Me-
néndez Pelayo, Historia de las ideas Estéticas en Espana e Historia
de los Heterodoxos Fspafioles. :
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Para Lausberg la Retérica es una ciencia operativa y no
meramente especulativa. En su Manual de Retdrica Liveraria
(1960, traduccién espafiola en 1966-1968) y enSus Elementos
de Retérica Literaria (1949, traduccién espanola en 1983)
concibe la Retdrica como “un sistema mds o menos estructu-
rado de formas conceptuales y lingiiisticas que pueden servir
para conseguir el efectu pretendido por el hablante en una si-
tuacién”. En este sentido amnplio, Lausberg define la Retérica
como “arte de hablar en general”, con lo que le confiere una
doble dimensidn, lingiiistica y social. Pero }a Retérica ha sido,
también, tradicionalmente considerada como materia de ense-
fanza a pardr del siglo V antes de Cristo. Esta “Retdrica esco-
lar” se ha especializado, segin Lausberg, en el discurso de la
parte y su objetivo fundamental era la formacién de abogados
y de politicos. La produccién del discurso de la parte queda
regulada mediante unas “reglas de arte” {praccepta) que, a su
vez, se agrupan en una teeria de Iz elaboracidn, que distingue
cinco fases en la preparacién del discurso: inventio, dispositio,
elocutio, memoria y actio. En suma, Lausberg entiende la Re-
torica como una ciencia lingiifstico-literaria, de orientacién fi-
lolégica.

En 1966 Roland Barthes publica un breve trabajo titulado
Recherches Rbétoriques (Comunications, n°® 16, Editions Seuil)
quie vino a sustituir el estudio cldsico de Chainet, Lz rhétorigue
et son histoire, del ano 1888. Como & mismo afirma, este es-
quema tebrico e historico es el resultade de una propedéutica
personal: e} propio Barthes construye su propio saber a partir de
los interrogantes que le suscita la “pretendida” muerte de la Re-
térica.

No se trata tan sélo de un compendio de Retérica. Si bien
es clerto que Barthes desciende a los origenes més remotos de
la précrica retérica y estudia su posterior evolucién, no es me-
nos verdad que su trabajo supone una relectura muy actual de
ese amplio corpus, en el que Barthes plantea —¢ intenta exphi-
car— 'h)s complejos mecanismos que subyacen en cualquier
préctica lingiiistica.

Asi pues, la Retérica e, segiin Barthes, un “metalenguaje”
que nene pomlenguaje-objeto el “discurso”, y se desarrolla en
varlas pricticas, que se han manifestado y a veces simultanea-
do, a lo largo de varios siglos. El amplio fenémeno retorico
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integra, segiin Barthes, las signientes pricticas: récnica o arte
{arte de la persuasidn), una ensefianza, una clencia, una pric-
tica social y una pricrica ludica.

Ademis de la imbricacién que establece Barthes enrre el
sistema retdrico de la Antigiiedad y los problemas lingiiistico-
sociales de nuestra época en su ensayo de 1966 preconiza la
existenicia de una forma retdérica comun a diferentes fenéme-
nos y manifestaciones. En su articulo “Rhérorique de I'ima-
ge”, Communications (4, 1964: 40-51) se refiere Barihes a una
forma retérica que integraria aquellos significantes connotati-
vos que, junto con sus respectivos significados, constituyen
una ideologia. La Retérica, pues, seria significante de la Ideo-
logia.

Esta visién resumida de Barthes se completa con otros tra-
bajos posteriores como los de Weinberg (1961, 1970-1973),
Florescu (1971), Martin (1974), Barilli (1979), Plerr (1981),
Reboul {1984}, Mortara Garavelli (1989), Plebe-Emanuele
(1989), y Bizzell-Herzberg (1990).

En 1963 Theodor Viehweg publica ia obra titulada Zopik
und Jurisprudenz (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Munich}, con la que pretende contribuir a la investigacién de
los fundamentos de la ciencia del derecho. El libro comienza
con una breve alusién a Gian Battista Vico quien puso dete-
lieve como la estructura espiritual que predominé en la An-
tigiiedad, de la cual es hechura la jurisprudencia, corresponde
a la Tépica. Analiza los modelos de Aristéeeles y de Cicerén, y
Hega a la conclusién de que la Tépica es una técnica del pen-
samiento problemdtico, que fue desarrollada por la Retérica y
que es la manifestacién de una contextura espiritual, que in-
cluso en sus particularidades se distingue inequivocamente del
espiritu deductivo sistemdtico.

La jurisprudencia, entendida como procedimiento espe-
cial de discusién de problemas y como objeto de la ciencia del
Derecho exige ineludiblemente que se analice la Tépica y que
s¢ intente el desarrollo de una suficiente teorfa de la préctica.
Segtin la opinién del prologuista de ta edicién espafiola, Eduar-
do Garcia de Enterria, “en la sencillez de estas paginas, ejemplo
magistral cientifico, se encierra una de las aportaciones mis
trascendentales de los dltimos tiempos a la teoria de la ciencia

juridica” (1964: 41).
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Si bien hay que tener en cuenta algunos intentos previos y
aislados, puede decirse que el interés por la recuperacidn de la
Retérica va unido en el siglo XX a las corrientes estrucruralis-
tas. Uno de sus propulsores, Kibédi Varga (Rethorigque et litte-
rature, 1970, Paris, Didier) justifica el resurgimiento de la
Retérica con las siguientes razones: en primer lugar, por el au-
ge en nuestro siglo de tos medios de comunicacién y de la pu-
blicidad, que encuentra en la Retérica un instrumento idéneo
para lograr su objetivo: la persuasién del receptor. En segundo
lugar, el hecho de que en el presente siglo hayan quedado su-
peradas las dicotomias “exterior”/“interior” y “objeto”/“sujeto”
tavorece la vuelta de la Retérica que, como es sabido, opera en
gran medida con normas “externas’. Y, por dltimo, vendria
propiciada por la misma razén de ser del estructuralismo: to-
do es estructurable.

A partir de este presupuesto, la Retorica wradicional no su-
pone, en modo alguno, una absorcién de todos sus elementos:
se trata mds bien de un reajuste selectivo en el que prevalecen
~segiin Kibédi Varga— los rasgos siguientes: escasa o nula preo-
cupacién por el autor v dedicacién primordial a la obra en s,
sobre todo en lo que se refiere a su componente lingiiistico.
Precisamente esta preocupacién hace que se privilegie ef trara-
miento de la elocutio e incluso dentro de ella, la cuestién del
“ornatus” en detrimento de las otras partes de la ensefianza y

de la prictica retérica (véanse, por ejempio; Barthes, Todorov,
Grupo [t y, en general, todas las escuelas estructuralistas). Las
corrientes post-estructurahistas, sin embargo, muestran una
preocupacién mds ampliamente integradora en cuanto que
tratan de poner de manifiesto las posibilidades que ofrece ca-
da una de las partes de la Retérica y sus diferentes modos de
aplicacién.

Los cuatro tratados de George A. Kennedy: (1963) The
art of persuasion in Greece, (1972) The art of Rethoric in the
Roman World, y (1980) Classical Rhetoric and its Christian and
Secular Tradition from Ancient to Modern Timesy Greek
Rhetoric under Christian Emperors, constituyen una fuente de
daros histéricos y criticos de obligada referencia.

Antonio Marti, en 1972, publica un trabajo titulado L«
Preceptiva Retdrica Espaiola en el Siglo de Oro en el que esboza

el desarrollo de la preceptiva retérica en este periodo tan im-
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portante en las letras de nuestro pais. Nunca pierde de vista
las conexiones de esta disciplina con la Poética. Divide su es-
tudio en tres partes: la primera trata del Renacimiento y de la
influencia de algunos autores en la renovacién de la Retérica.
La segunda parte analiza la repercusiéon de las docurinas del
Concilic de Trento, su concepcién retdrica e, incluso, sus orien-
taciones metodolégicas v finalmente trata de su decadencia
por influencia del conceptismo. Toda esta informacién se com-
pleta con a obra que José Rico Verdn publica un afio después
con ¢l titulo La retdrica espanola de los siglos XVi y XVIL.

James J. Murphy, en 1974, saca a la luz su obra tirulada
Rbetoric in the Middle Ages. Como indica en ¢l subtitulo, es
una “Historia de la teoria retérica desde San Agustin hasta el
Renacimiento” (426 a 1416). Presenta un estudio comparati-
vo de diversas formas en las que los escritores medievales con-
rinuaron la tradicién preceptiva. Analiza c6mo en la predica-
cién, en la versificacién, en el género epistolar y en otros cam-
pos, el plan del discurso sigue las pautas de la eradicién romana.
Hace una caracterizacién de los diversos modelos creados por
pensadores como Platén, Aristételes, Cicerén, Quintiliano,
Horacio y San Agustin, quienes sirvieron para formular y para
transmitir el pensamiento politico, juridico y apologérico.

Este autor ha seguido profundizando después en los orige-
nes v en ¢l desarrollo de la Retérica cldsica. Sus dltimos traba-
jos estdn recogidos en su obra titulada A Synoptic History of
Classical Rhetoric (1983; traduccién espafiola, 1988), y en otra
obra colectiva editada por él mismo bajo el titulo Renaissance
Elogquence, Studies in the Theory and Practice of Renaissance
Rhetoric (1988). |

Son importantes también los multiples trabajos —véase bi-
bliografia— en los que, 2 partir del afio 1975, Luisa Lépez Gri-
gera redescubre los sistemas retéricos que operan como cino-
nes en obsas de diferentes autores, principalmente del Siglo de
Oro.

Antonio Garcia Berrio en 1975 (22 edicién, 1988) cditaf las
Tablas poéticas de Cascales. Sus andlisis y comentarios criticos
constituyen una documentada y completa sistematizacién de
los tépicos fundamentales de Iz teoria poética del Siglo de Oro.

Posteriormente, en los dos volimenes titulados La forma-
cion de la Teoria Literaria Moderna (1977-1980), descubre el
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sistema de [a topica poérica que sustenta y explica las_m\‘j]ti-

Jes podticas renacentistas y que, al mismo tiempo, sirve de
Ea_r,c teérica sobre la que se asienta la Poética eurvpea moderna.
Constituye, sin duda alguna, el esquema general de la teoria
estético-literarid europea renacentista mds completo y fun-
damentado. Es un instrumento indispensable para la recons-
truccién y para rehabilitacién de las lineas maestras del sistema
estético que sostiene y explica algunas de las peculiaridades de
la prictica artistica contempordnea.

Se trata de un estudio de la recepcién horaciana durante
las épocas renacentista, manierista y barroca. En la primera
parte estudia la constitucion del “patrén” italiano ral como se
difunde y amplia por Espafia y por toda Europa. En la segun-
da analiza un rico arsenal de tratados italianos de Retérica.

En el segundo volumen, también dividido en dos libros,
detalla minuciosamente la huella del Arze horaciano en dife-
rentes obras de teorfa literaria del Sigio de Oro espanol, tanto
del Clasicismo renacentista como del Manierismo y del Ba-
Iroco.

Kurt Spang, en su obra Fundamentos de Retérica (1979,
1991), destaca el esfuerzo de rehabilitacién de la Retdrica
efectuado durante los ltimos afios, pese al lastre peyorativo
que, desde el Romanticismo, fa ha venido hundiendo hasta
mediados del presente siglo. La razén de este resurgimiento se
halla, segiin Spang, en la misma razén que determiné su apari-
cién: ensenar el arte del buen decir, sélo que en nuestros dias,
adquiere una vocacién mds claramente interdisciplinar y ex-
tiende sus objetivos a “la cibernética, la sociologfa, las ciencias
de la informacién y de la comunicacién™ (p. 16} con una do-
ble finalidad: “como materia de investigacién y como instru-
mento de creacién y de andlisis” (ibidem).

Asi pues, la Nueva Retérica se distancia de la tradicional, a
juicio de Spang, principalmente por la extensién de su objero.
La Nueva Retérica ya no sélo alcanza la dimensién litcraria:
puede hablarse en nuestros dias de una retérica del cine, de una
retérica de la publicidad (campo que estudia Spang en uno de
los capitulos de este libro), de una retérica de la imagen, de una
retérica politjca y, desde luego, de una retérica general; expre-
$16n que, sin embargo, y como hemos visto, ha sido entendida
de modo diverso durante los tltimos treinta aos.
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Una de las contribuciones mds notables al estudio del arce
oratoria durante los siglos XV1 y XVII es la obra de Marc Fu-
maroli titulada Lidge de ['éloquence (Rhétorique et “res literaria” de
la Renaissance au seuil de [époque classigue) publicada el afo
1980. Apoyindose en una extensa y densa bibliografia, Fu-
maroli fundamenta el desarrollo de la oratoria europea (espe-
cialmente en Francia) y sus rasgos peculiares en la influencia
ejercida por conocidos tratados de la Antigiiedad, asf como en
la concomitancia de dererminados acontecimientos histéricos,
politicos, sociales y religtosos.

El afo 1984 apirece Le figure della Retorica, obra conjunta
de Andrea Batristini y Ezio Raimendi. Es una historia “sub
specie rhetorica” de la literatura italiana desde Agostino a Um-
berto Eco.

Es importante, sin duda alguna, la investigacién de Este-
ban Torre Serrano sobre las fuentes de la teoria lingiiistica y Ii-
reraria del Renacimiento espafiol. En su libro Sebre lengua y
Uiteratura en el pensamiento cientifico espariol (1984), examina y
sisternatiza los contenidos de los trarados especificos —~Grami-
ticas, Poéticas, Retéricas, Comentarios, Prélogos— y, también,
de libros de otras materias que, relacionadas directamente con
et poder y con la belleza de la palabra, son imprescindibles pa-
ra su mejor uso y comprensiéon. De una manera especial, ana-
liza y valora las doctrinas de Gémez Pereira, Huarte de San
Juan y Francisco Sinchez el Escéptico, los tres médicos filéso-
fos que, con justicia, han sido considerados como precursores
de Bacon y de Descartes.

A. Porqueras Mayo, en su obra La reoria poética en ¢l Rena-
cimiento y Manierismo esparioles (19806), recoge los textos mds
significativos de teorfa poética que van desde £/ Cancionero de
Baena hasta el prélogo del licenciado Enrique Duarte a Versos
de Fernando de Herrera. Reproduce extensos fragmentos de las
poéticas oficiales (Sinchez de Lima, Diaz Rengifo, Pinciano,
Carvallo, Carrillo, Cascales...), las teorfas de importantes es-
critores (Herrera, Cervantes, Lope de Vega, Sudrez de Figue-
roa...), textos de considerable interés histérico y dificilmente
asequibles como uno procedente de un manuscrito inédito
que se debe a Gaspar de Aguilar, los pronunciamientos teéri-
cos de Alejo de Venegas, Hernando de Sotos y Diego Divalos.

La obra de Bice Mortara Garavelli (1989, traduccién espa-
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fola en 1991) es, como indica el titulo, un Manual de Rero-
rica que pretende proporcionar un instrumento informartivo
sobre los principales temas de la Retérica cldsicg y de sus hue-
Has actuales. Los ¢jemplos ilustrativos y las definiciones abar-
can. no sdlo ¢l discurso “suntuoso” de la literarura o de la ora-
torta, sino también los textos orales y escritos de la conversa-
cién coloquial y los mensajes publicitarios de la radio y de la
television. De este mismo afio 1989 es rambién el Manuale di
retorica de Armando Plebe v de Pietro Emanuele: en forma
sucinta y clara traza un esquema histénico de la Retérica, ofre-
ce un repertorio de sus técnicas principales y propone una re-
definicién del papel fundamental de esta disciplina en el 4m-
bito de las ciencias humanistas.

Elena Artaza, en su libro El Ars narrandi en el siglo XVI espa-
fiol. Teoria y précrica (1989), ha estudiado la influencia decisiva
que la normariva retérica ejercié tanto en la formacién de los
escritores espafioles del Siglo de Oro como en la génesis de sus
obras. Desde este presupuesto y aceptando que, dentro de la
uniformidad de los modelos retéricos, aparecen a menudo di-
vergencias, Elena Artaza elige uno de los aspectos de la Re-
térica, la narratio, por la afinidad que presenta con la obra lite-
raria y, en especial, con la novela. Tras el rastreo y seleccién de
modelos seguidos por los escritores espafioles durante este siglo,
la autora identifica las preferencias de los retéricos espafioles re-
nacentistas y la evolucién de las mismas a lo largo del siglo xv1.

Ex su obra Teor'a del lenguaje literario (1988), José Marta
Pozueio reconoce y valora positivamente la influencia del lega-
do de la Retérica clisica en la constitucién de la posterior con-
sideracién inmanentista de Iz lengua literaria. El balance que
efecnia de las aportaciones de la Neorretérica a la descripcién
de los recursos de la lengua literaria en el 4mbito de la efocuzio v
su apertura programatica, en la linea de Garcfa Berrio, a la in-
ventio y a Ya dispositio, oftecen pistas vilidas para la consolida-
cién de la Retérica como punto de encuentro interdisciplinar y
como cimiento firme para la reconstruccién humanistica.

En su libro Del Formalismo a la Neorretdrica (1988) desa-
rrolla una argumentacién de la tesis enunciada en el titulo: la
teoria literaria deberd construir su futuro “desde el formalismo
a la neorretéricas. La obra es un intento —logrado— por discer-
nir las aporraciones validas para identificar los aspectos positi-
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vos de las teorfas mds importantes y para mostrar c6mo las su-
cesivas corrientes, en apariencia antagonicas, aportan visiones
complementarias integrables en una concepcidn totalizadora y
humanista. Su andlisis se apoya en ¢l convencimiento de que
el avance real de los estudios literarios no habra de seguirse de
la impugnacién que los movimientos nuevos hagan de los an-
teriores sino, por el conirario, acertando a incorporar las suce-
SIVas aportactones.

En la relectura que Pozuelo efectia de la Retérica se
asigna un papel primordial a la dispositio. Es en este dmbiro,
afirma, donde se abre un futuro esperanzador para la Retd-
rica, con tal de que se deje paso a un proyecto toralizador que
abarque, de un lado el anilisis de los tres tipos de Neorretéri-
ca (Escuela de Bruselas, Estructuralista y Retdrica general tex-
tual) y, de otro, las posibilidades que actualmente se abren
con la Lingiiistica del texto y con la Pragmaitica.

Los criticos de Chicago, tanto de la primera como de la se-
gunda generacion, han seguido una linea intelectual coherente
con el planteamiento aristotélico. Desde el estudio de la biblio-
grafia se observa, como indica E . Garcia Rodriguez (VV.AA,,
1993: 47}, el interés por la integracién de la Rerdrica dentro ded
paradigma intelectual aristotélico, el andlisis de la degradacién
sufrida por la Retérica en la Edad Media y la recuperacién, des-
de_nuevas perspectivas, de esta dlSClphna ent su dimensién tée-
nica y ética en las \iltimas aportaciones de W. Booth.

El progresivo y renovador impulso que ha experimentado
el estudio de la Retérica durante la segunda mitad de nuestro
siglo lo patentiza y lo estimula la International Sociery of Rhe-

“toric fundada en Zurich el 30 de junio de 1977. Sus congre-

sos y sus conferencias internacionales y la revista Rbetorica,
editada por la Universidad de California, sirven de plataforma
para el trasvase de informactones y de foro de debate para la
discusién de cuestiones cientificas de actualidad.

Creemos que esta profundizacién en ¢l conocimiento de
la Historia de la Retérica, uno de los patrimonios mds valiosos
de nuestra civilizacién occidental, ha sido propiciada, no s6lo
por la adopcién de nuevas actitudes y técnicas historiografi-
cas, sino también por la aplicacién de teorias semidticas y
lingiifsticas cientificas y, sobre todo, por la aparicién de condi-
ciones socioecondmicas, politicas y culturales favorables.
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Pensamos que la situacion histérica en que nos enconira-
Mos NOS permite augurar un nuevo renacimiento retdrico
apoyado en presupuestos cientificos y en principios éticos mds
humanos. -
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Madramany y Calatayud, M.,
{1795): Tratado de la Elocucion, o
perfecto lenguaje y buen estilo
respecto al castellano, Valencia,
Hnos. Orga.

Mavans y Siscar, G., (1727): Ora-
cidn que exhorta a seguir la verda-
dera idea de la Elocuencia Espa-
Fiola.

—{1733): El orador christiano.
—1737): Origenes de la Lengua es-
nafipla, Madrid, Juan de Zafiga.
~—11757): Rbetorica, Valencia, He-

rederos de G. Comejos, 2 vols.

—{1984): Retérica, en G. Mayans y
Siscar, Obras completas, vol. 111,
ed. A. Mestre Sanchis, Publicacio-
nes del Ayuntamiento de Oliva.

Merino, M., {1757): Tratado de
Rhetérica, Madrid, ]. A. Lozano,

Montiano y Luyando, A. (1756)
Discurso sobre las tragedias espaio-
fas, Madrid, De . Ortega.

Mor de Fuentes, J.: Poética, vid. ].
de José Prades, La Teoria Litera-
ria: 25.

Muruzdbal, J. de, (1755)% Explica-
cidn segin las reglas de la resdrica
de la Oracién de Cicerdn en defensa
de la ley de C. Manile, Madrid.

—{1781% Compendio de Rhetdrica lati-
na y castellana, Madrid, M. Marin.

Nassarre, B. A, (1749): Prélogo so-
bre las Comedias de Espafia, en
Cervantes, M. de, Comedias y En-
tremeses: 1-26. Nadrid, Martin

(vid. J. José de Prades, 1z Teoria
Literarig: 25).
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Oranguren, L. {pseudénimo; T.
Erauso y Zabaleta), (1750): Dis-
curso critico sobve clorigen, calidad,
y estado presente de las comedias de
Eipana, contra el dictamen gue las
supone corrompidas. Madrid, Zu-

niga.

Paban y Guerrero, A, (1764): Re-
torica castellana, Madnid, Tbarra.
Pena, A., (1752): Retérica para los
que breve y ficibmente quisieren sa-
ber hablar con elegancia y Retoricar
con inteligencia: y un méthedo firil
de construir, y colocar Latin con
acterts, Valladolid, Alonso del Rie-
go.

Plano, ). F. (1764): Arte poético (vid.
. de José de Prades, op. cit.: 26).

Salas, F., (1786): 22 ed. Compendio
prictico del pilpito (en estilo subli-
me, medio y popular), Madrid.

Sinchez Valverde, A., (1782): Fi
Predicador.

Solerde Cornella, A., (1789): Apara-
to de Elocuencia para los Oradores.

Velazquez, ]. L. (1754): Origenes de
la Poesta Castellana, Madrid, F.
Martinez Aguilar.

PRENCIPALES RETORICAS DEL
SIGLO wix

Alfaro, M., (1876): Retérica y Poéti-
ca, Toledo, Impr. del Asilo. 22 ed.
Alvarez Espino, R., y Géngora Fer-
nindez (1870): Elementos de lite-
rasura filoséfica, preceptiva e hist-
ricg-critica con aplicacion a la espa-
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fiola, C4diz, Impr. de la Revista
Médica, dos vols.

Alvarez Girnénez, E. (1888): Litera- -

tura preceptiva o retérica y poética,
Pontevedra, limpr. A, Landia.

Arpa y Lopez, S. (1874): Principios
de Literatura General o Teerta del
Arte Literarie, Cidiz, Impr. de la
Revista Médica.

—(1878): Compendio de Retérica y
Poctica o Liverarnra preceptiva, Ci-
diz, Federico Joly (vid. también
cdi-ciones posteriores en Madrid,
Rivadeneira y Hernando, 1888 y
1904 respecrivamente).

-—(1889): Ejercicios. Prdcticas de lite-
ratura preceptiva, Madrid, Her-
nando, varias ediciones.

Ascasa y Pérez, A, (1871): Lecctones
de Retdrica y Poética, Pamplona,
Impr. R. Bescasa.

Baquero Almansa, A. (1897): Lec-
ciones de Retdrica y Poética, Mur-
cia, Impr. de las Provincias.

Barros Arana, D. (189Q): 62 ed.,. Ele- .

mentos de Literatura Preceptiva o
Retdrica y Poética, Santiago de
Chile, Impr. Cervantes.

Bellido y Gonzdlez, M.: Flementos de
Literatura Preceptiva o Retdrice y
Poética, Jerez de la Frontera, Impr,
“BEl Guadalete”.

Bello, A. (1882): Principios de Orto-
grafia y Méprica de la Lengua Cas-
tellana, Nota y apéndices de M. A,
Caro, Bogotd, Echevarria Hnos.

Bernardi, G. (1878): Avviamento
all arte del dire, Ndpoles, Morano.

Borao, ).: Estética, Literatura Gene-
ral Espanola (Explicaciones del au-
tor durante el curso 1868-1869.
Vid. ], de José Prades, op. cit.:
28).
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Callején v Asme, J. (1880): Elementos
de Literatura Precepriva o Retorica y
Poética, Sevilla, Impr. Ariza.

Campillo v Correa, N. (1865): Me-
moria sobre el estilo, Cédiz, Impr.
de la Marina.

—-(1872): Recdrica y Poética o Litera-
erera Preceptiva, Madnid, S. Marri-
nez, (dltima ed. conocida, 1928).

Campoamor, R. de (1833): Poética,
en Qbras Completas, . I, Ma-
drid, Gonzilez Rojas, 1902,

Camus, A. A. (1847): Curse Elemen-
tal de Retdrica y Poética, Retdrica
de Blatr, Poética de Sinchez, Tex-
tos ordenados, corregidos v adi-
cionados con un tratado de ver-
sificacién castellana por..., Ma-
drid, M. Rivadeneyra. (vid. J. de
José Prades: 28).

Canalejas, Fr. de (1868-1869). Cur-
o de Literatura General, dos vols.
Madrid, Impr. La Reforma y M.
Minuesa.

Cano, R. (1875): Lecciones de Lire-

ratura General y Espafiola, Ma-

drid, Vda. de Cano.

Casas y Gémez de Andino, H.
(1880): Retdrica y Poética o Litera-
tura Preceptiva, Valladolid, Impr,
de Gaviria y Zapatero.

Coll y Vehi, J. (1856, 1857} Ele-
mentas de Literatura, Barcelona,
Impr. Barcelonesa.

— (1862, 1867, 1897): Compendio
de Retirica y Poética o Literatura
Preceptiva, Barcelona, Impr. Dia-
rio de Barcelona.

—(18686): Didlagos literarios (Con
prélogo de M. Menéndez Petayo),
Barcelona, Destino.

—(1878): 6%, Programa de Retérica y
Poética, Barcelona, Impr. “Diario
de Barcelona”.



Cortada, J. (1838); Compendio dia-
logistice de los principios de Resérica
para uso de las Escuelas, Barcelona,
Imprenta de los Herederos de Ro-
ca.

Cortején, C. (1879): Compendio de
Poética, Barcelona, Magrini.

—(1883): Cuestionario de Retérica y
Poética contestado, Barcelona, Bas-
tinos.

—(1890): Curse razonads de Retéri-
ca y Poética, Barcelona, Imprena
de la Casa de Caridad.

—(1894): Arte de componer en prosa
castellana. Barcelona, Casa de Ca-
ridad.,

~—(1898): Curse de literarura precep-
tiva (destinado a servir de texto a
los alumnos de Retorica y Poética c
los Instituros y seminarios), Barce-
lona, Bastinos/Madrid, Librerfa
Hernando.

Costa, . (1818): [ elocuzione. Parti
due e dellarse poctica libri quattro,
Florencia, Fraticelli, Firenze, 22

ed. 1854.

DMC y CP (1828): Curse tlemental
de poesia, Barcelona, J. Torner

Delago y David, J. (1867): 2 ed,,
Lecciones de Retérica y Poética,
Jaén, Impr. Rubio y Cla.

Diéguez y Mufioz, M. (1890): Lec-
ciones de Literatura Preceptiva o
Retbrica y Poética, Sevilla, Tip.
Diaz y Carballo.

Escribano y Herndndez, G. (1895):
Nociones de Retdrica y Poética o
Literatura Preceptiva, Prélogo de
R. Blanco y Sénchez, Madrid, A.
Avrial,

Espantaleén y Catrillo, A. (1881):
Tratado de Retérica y Poética o Pre-
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ceptiva Literaria, Madrid, Impr.
Minuesa de los Rios.

Espar, ]. (1860): Arte de Retdrica pa-
ra uso de los semrrr’mrios, Barcelona,
Impr. Herederos de Pla.

—(1861): Elementos de Poética, Bar-
celona, Impr. Herederos de Pla.

kstorch Siques, P., (1852): Elemen-
tos de poética catalana ¥ Diccionari
de sa Rima, Gerona, Imprenia de
Grases.

Fernindez M. (1890): Nociones Ele-
mentales de Retérica, Madnid, A.
V. Velasco.

Fernindez y Qliva, Q., s.f.: Elemen-
tos de Preceptiva Literaria (Retdrica
y Poérica), Palencia, Impr. y
Libreria, de A. Z. Menéndez.

Ferndndez Espino, J. (1862): Estu-
dios de Literatura y de Critica, Se-
villa, Impr. de la Andalucia. Pré-
logo de L.S. Huidobro.

Fillal, J.V. (1861): 22 ed., Sumaric
de las Leeciones de un Curso de Li-
teratura General _y principalmente
Espaniols, Valencia, Doménech.

Flérez y Quinones, M. - Alfaro y
Navarro, E. (1896): Elementos de
Literatura Preceptiva o Retdrica y
Poética, Madrid, [mpr. Vda. de
Fuentenebro.

Florez Villamil y Rives, M.: Nociones
de Retdrica o Literatura Preceptiva,
Madrid, G, Guste.

Fontdn y Mera, V. (1864): Tra-
duccidn literal del Arte poética de
Q. Horacio Flacco, Cidiz.

Fornari, V. (1862-1866): Dell'arte
del dire, N:ipo]es, S[ampiel’a e
Cartiere del Fibreno, 4 vols.

Franquesa Gomis, ]. (1899): Princi-
pios generales de literatura, Barce-
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lona, Imprenta de la Casa de Ca-
ridad.

Frias Fonrtanilles, 1. (1876): Resumen
de Podtita General y Espaniola, Ta:
rragona, Impr. de Puigrub,

- —(1881): Retérica y Poética o Lite-
ratura Preceptiva, Reus, Impr, To-
rroja y Tarratis.

Garcia, M. (1817): Compendio de
Retorica, Barcelona, Brusi.

Garcfa Alvarez, ].M. (1892): Nocio-
nes razonadas de lreratura técnica
o Arte Literario, San Sebastidn,
“La Voz de Guiptzcoa”

Garcia Calvo y Rojas, ).: Literatura
Elemental, Guadalajara, Impr. La
Aurora.

Garcia de 1a Madrid, M. (1817):
Compendio de Rerdrica sacada de
los autores de mejor nota, Barce-
lona, Brusi.

Gatefa y Rometo, J. M. de los R.:
Elementos del Arte de Hablar o Ins-
Hituciones Retdricas. Version del latin
al caseellano de..., Granada, Impr.
de J. Lépez Guevara. Ofrecemos la
referencia del ejemplar que posee-
mos de estos Elementos... y pensa-
mos que puede tratarse de la misma
obra que cita J. de José Prades en
op. cit.: 29 como Elementos de
Retdrica..., y en la pdgina 31, —aun-
que lo cita como autor y no como
traducror— de los Elementos... a M?
de los Reyes Garcia y Romero, en
fugar de Joaquin M2 de los Reyes...

Garza y Martinez, F. de la, (1888):
La Preceptiva Literaria (Retdrica y
poetica), Burgos, Arnaiz.

Garzén, J.M., (1927): 5% ed., Ele-
mentos de Literatura Preceptiva y
ediciones de Estética, Barcelona,
Impr. Elzevirana.
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Garriga, F. ]. (1894): Lecciones de Pre-
ceptiva Literaria, Barcelona, Tipo-
grafia Espasiola,

Garriga y Palau, F. (1894): Lecciones
de Preceptiva Literaria, Barcelona,
Tip. Espafiola.

—-—{1902): 32 ed. Lecciones Elementa-
les de Literatura, Oviedo, 1mpr.
Flérez,

—s.f., 6* ed., Estudios Elementales de
Literatura Preceptiva General. Bar-
celona, Impr. Labrafa.

—(1916): 62 ed., Estudios Elementa-
les de Literatura. Preceptiva Espe-
cial Barcelona, Impr. Labrafia.

Gil de Zirace, A. (1844): Principios
generales de Poética y Retérica, en
Manual de Literatura o Arte de
Hablar y eseribir en prosa y verso, t.
I. Madrid, Gaspar y Roig, 1856.

Giles y Rubio, }. (1897): 23 ed., Li-
teracura General, Valencia, Impr.
Manuel Alufre,

Giner de los Rios, F. (1866): “Sobre
el estudio de la Retérica y la Poé-
tica en Segunda Ensefianza” y
“Plan de un curso de principios
elementales de Literatura” en Es-
tudios Literarios, Madrid.

—{1876): 22 edicién de la obra an-
teriot, Estudics de Literatura y Ar-
te, Madrid, V. Sudrez.

Girdn Severini, R. (1894): Ejercicios
de andlisis y composicién castellana,
Cidiz, Tipo-litografia de ]. Be-
nftez Estudillo.

Gémez Hermosilta, J. (1826): Aree de
hablar en prosa y verso, dos vols.,
Madrid, impr. Real. (Hay varias
ediciones posteriores con anotacio-
nes de Martinez Lopez, Salvd, etc.
La tltima, muy aumentada, en
Garnier, Paris 1853. LLeva notas y
observaciones de V. Salvi).
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Gonzalez Calzada, F. (1889): Ele-
mentos de Retdrica y Poétiea, Ma-
drid, impr. de A, J. Gonzilez.

CGonzdlez Garbin, A. (1880): 32 ed,,
Compma'ia de Retorica y poética o
Preceptiva Literaria, Granada, Impr.
F. de los Reyes.

—(1872): Cusrso Elemental de Lize-
ratura Preceptiva, Granada, Impr.
F. de los Reyes.

CGonzdlez y Garcia, A, (1831): De-
[finiciones de Retgrica y Breve Tra-
tade de Poética, Madrid, Impr.
Leonardo Nafez.

Gutidrrez Jimena, M., (1892): Arze
literarie para uso de los alumnos de
Retérica y Poética, Granada, Impr.
j. Lépez Guevara.

Herrera Divila, ., Alvear, A, (1827):
Lecciones de Retdrica y Poética,
Sevilla, Impr. de M. Caro. Con-
tiene, ademds, “Coleccion de trata-
dos breves y metddicos de Cien-
cias, Literatura y Artes. Apéndice a
cuaderno de lecciones de Retdrica
y Poérica. Resumen histérico™
133-157, “Biografia de los autores
mis acreditados, antiguos y mo-
dernos, que han escrito sobre la
Retdrica™ 190-212, “Vocabulario
analitico y erimolégico de las vo-
ces técnicas de Retdrica™ 190-
212,

Holgado y Toledo, F., (187%9): Li-
teratura Elemental (Retérica y Poé-
tica), Murcia, Tip. A. Molina.

Igartuburu, L. de (1842): Dieciona-
rio de tropos y figuras de Retérica,
con ejemplos de Cervantes, Ma-
drid, Impr. Alegria y Charlain.
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Jiménez Lomas, F. (1881): Apuntes
de Precepriva Literaria, Madrid,
Impr. Géngora.

Jordan, T. (1834): Flementos de Re-
thrica para usp de la juventud sspa-
fiola, Madrid, Impr. T. Jordan.

Juste e Isaba, P. {1894-1895): Litera-
tura General, Madrid, Tip. Reina,

Laplana y Ciria, L. {1880): Manual
de Retdrica y Poética, Zaragoza,

Latorre y Pérez, N. (1827): Lecciones
de Retdrica y Poctica, Sevilla, Impr.
Caro.

—(1893): 62 ed. Manual de Retérica
y Poética o Elementos de Literatura
Preceptiva, Jerer de la Frontera,
impr. “El Guadalete”

Lista y Aragén, A., (1844): Ensayos
Literarios y criticos (ed. de José Joa-
quin de Mora}, Sevilla, Calvo-
Rubio. El ©. 11 trara, entre otros
termas, los siguientes: “De la versi-
ficacién castellana”, “Del lenguaje
poético”, “De la elocucién poéti-
ca”, “Del poema descriptivo”,
“De la epopeya”, “De las formas
dramiticas”.

Lopez Bastardn, M., (1879): Retdri-
ca y Poética o Literatura Precep-
tiva, Huesca, Tip. Oscense,

Losada, J. C. (1815): Elementos de po-
ética extractados dr los mejores auto-
zes ¢ iustrados con ejemplos latinos y
castellanos, Barcelona, Brusi.

Loscertales y Ruata, M. (1891): Lec-
ciones de Literatura Preceptiva o Re-
#drica y Poética, Logrofio, R, M.
Merino.

MDFEF (1898): Nociones Elementales
de Retérica, Madrid, Tip. A.B.
Velasco. vid. J.de José Prades, op,
cit.: 34).
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M.M. (1848, 1850): Manual de Re-
térica y Poética, Barcelona, Impr.
Pons {vid. J. de José de Prades,
op. cit.: 34).

Macias y Garcia, M. (1896):
Elementos de Precepiiva Literaria,
Orense, “La Popular”

Marin y Morales, Fr. V. {1896}):
Principios de Literatura General.
Teoria estética y teoria literaria,
Manila, Tip. del Colegio de Sto.
Tomis.

Martinez de la Rosa, F. (1827):
Podtica, en Obras Compleras, 1
{ed. de C. Seco Serrano) Madrid,
Atlas, 1962,

—(1843): Poética, Torrosa, José An-
tonio Ferreres

Marsais, C. C. du (1818): Dec Tro-
pes, con comentarios de Fontanier,
Paris, dos vols.

Masdeu, J. F. de (1826): Arte poctica
[fdcil, Gerona, A. Oliva.

Massa, F. (1890} 28 ed., Programa y
cuadros sindpiicos de Retdrica y Poé-
tica o Preceptiva literaria, Madrid.

Mata y Araujo, L. de (1853): Ele-
mentos de Retdrica y Poética, ex-
tractados de los autores de mejor no-
ta, Madrid, Llorenci.

1839, Lecciones Elementales de
Literatura, aplicada especialmente a
la castellana, Madrid, N. Llorenci.

Meana y Hurtado, R. (1899): Curse
elemental de Retérica y Poética,
Santander, Tip. “El Cantdbrico”.

Mendoza y Rosells, F. de (1883-
1884): Retérica y Poética o Lite-
ratura Preceptiva, Valencia, N.
Rius Monfort. Vol. I: “Técnica
Literaria”, vol. H: “Antologfa Pre-
ceptiva’.

—(1887): Resumen de Retdrica y
Poética, Valencia, N. Rius Monfort.
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Miguel y Navas, R. de (1835): Ex-
posicion gramatica, critica, filosofi-
ca y razonada de la Epistola de (.
Horacio Flaco a los Pisones ¥ tri-
duccisn de la misma i verso caste-
llano. Burgos, Impr. de Reviila.

— 1857, Curso Elemental de Retéricy
y Poética, Madrid, V. Suirez.

Mild y Fonranals, M. {1844): Com-
pendio de Arte Poética, Barcelona,
Bl M. de Grau.

—(1857): Principios de Fstética, Bax-
celona, Imprenta del Diario de
Barcelona.

—(1867): Principios de Teoria Esté-
tica y Literaria, Barcelona, Diario
de Barcelona,

—{1873): Principios de Literatury
General y Fipasiola, Barcelona,
Impr. Barcelonesa.

Milego e Inglada, S. (1868): Fle-
mentos de Literatura 0 Tratads de
Retdrica y Poética, Madrid, Libr,
Cldsica de la Publicidad.

—(1884). Cuadros sindpticos de L:-
teratura Preceptiva, Toledo, Impr.
Fando y Hnos.

—{1887Y: Tratado de Literatura Pre-
ceptiva, Toledo, Impr. Fando.

—(1902): Elementos de Literatura
Preceptiva (Nueva edicidn, con
ciertas modificaciones, de la obra
anterior), Valencia, M. Alufre,

Monlau, P. E. (1842): Elementos de
Literatura o Arte de componer en
prosa y verso, Barcelona, Impr. de
P. Riera.

—{1868) Elementos de Literatura o
Tratado de Retérica y Poética, Ma-
drid, Libr. Clisica de la Publi-
cidad.

Montes, R. . - Cangjo, . R.(1880):
Avte de hablar y escribiy en lengua
castellana, Cindad Bolivar.
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Moragues, M. (1838): Compendio
del arse de bablar y componer en
prosa y verso, Palma de Mallorca,
fmpr. J. Guasp.

Moreno, M. J. (1881): Comentarics
a Longino, Casio, erc., Sevilla, R.
Tarascé.

Moreno y Jove, M. (1828): Catecis-
mo de Retérica, sacado de la del P.
Calixte Hornero, México, Impr.
de Galvin,

Mudarra y Parraga, 1., (1876): Lec-
cones de Literarura General y Lite-
ratura Espaiiols, Madrid, V. Sud-
rez,

Munérriz, J. L. (1815): Compendio
de las Lecciones sobre la Retdrica y
las Bellas Letras, de Huge Blair,
Madrid, Ibarra.

Muhoz Capilla, . de (1884): Aree de
escribir... (Notas del P. Mufioz
Capilla), Valladolid, Impr. Vda.
de Cuesta.

Mufioz Pea, P. (1881): Elemenios
de Retbrica y Poética o Literatura
Preceptiva, Valladolid, Impr. Na-
cionat y Extranjera.

—(1907}: Elementos de Preceptiva
Literaria (con ejericios pricticos),
Valladalid, Imps. J. Montero.

Mufioz Sanz, P. (1890): Compendio
de Literarura Preceptiva o Retdrica
y Poética, Palencia, Tip. . M. de
Herrin.

Navarro Ledesma, F. (1853): Litera-
tura Preceptiva, Lecturas Literarias.,
Madrid.

—{1853): Nociones Elementales de
Retdrica y Poética. Madrid, Tmpr.
Rodriguez

Orodea, P. M. {1846x Compendio
de las definiciones y principios de
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Retdrica y Poética con nociones de
Literatura Antigua y Moderna.
Valladolid, Empr. Santarén.

Ortega v Frias, F. (1870): Lu escuela
del poeta. Arte elemental tedrico-
préctico de poesia livica, épica y dra-
mdrica. Badajoz, Impr. Santamarfa.

Ovuela, C. (1889): Elementos de teo-
ria literaria, Buernos Aires, A. Es-
trada.

Pereda, M. (1878): Arte de métrica y
paética, México, Impr. J. M-
Aguilar Ortiz.

Perefia v Puente, M. (1891): 22 ed.,
Nociones de Literatnra Preceptiva
de Retérica y Poética. Lérida, Impr.
]. Sot. ‘

Pérez del Camino, M. N. (1829):
Paéiica y sdtiras, Burdeos, C. La-
walle.

—(1876): Poética en las Gedrgicas de
Virgilio, Santander, F. M. Mar-
tinez.

Pla y Badia, J. (1892): Compendio de
Literatura, Retérica y Poética con
nociones de Estética, Barcelona,
Impr, Catdlica.

Polo y Eswudillo, C. (1877): 43 ed.,
Retbrica y Podtica o Literatura Pre-
cepriva y resumen bistérico de la Li-
teratura espariola, Oviedo, Impr. y
Lit. de V. Brid.

Pons y Gallarza, J. L. (1889): Trara-
do Elemental de Retérica y Poétiea,
Palma de Mallorca, Amengual y
Muntaner.

Rabal y Diez, N. (1878): Elementos
de Literatura General, Soria, Impr.
Provincial.

René-Moreno, G. (1891): Elementos
dr Literatura Preceptiva, Santiago
de Chile, Impr. Guremberg.
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Resurreccién, C. de la (1823): 32
ed., Arte de Retdrica, Barcelona,
Gaspar.

Retortillo Tornos, A. (1898): Ler
cignes de Retdrica y Poética, Ma-
drid, V. Sujrez.

Revilla, M. de la - Garcia, P. de A.
(1897-1898): Principios de Litera-
turq ¢ Historia de la Literatura
Espaiola, 2 vols. Madrid, Tdamor
Moreno.

Ribot, A. (1837): Emancipacisn lite-
rarig. Diddctica. Barcelona, Oliva.

Rigutini, G. (1878): Elementi di re-
torica, Florencia, Bemorad,
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